Najvyssi sud 3 Cdo 4/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Z. B., byvajiacej v C.,
zastipenej JUDr. R. J., advokatkou so sidlom v T., proti zalovanym 1/ M. P., byvajicemu
vP.,a2/J. A,byvajucemu v T., 0 uréenie vlastnictva nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 14 C 278/2008, 0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine z 27. jala 2011 sp. zn. 17 Co 346/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky zr u§ u j e rozsudok Krajského stidu v Trenéine
z27.jula 2011 sp. zn. 17 Co 346/2010 a rozsudok Okresného sudu Trenéin zo 17. maja 2010

¢.k. 14 C 278/2008-496 a vec vracia Okresnému sudu Tren¢in na d’al$ie konanie.

Odéovodnenie

Zalobkyfia sa v konani domahala, aby sad uréil, Ze: 1. je vyluénou vlastni¢kou
nehnutel'nosti v Katastralnom uzemi C. - V., ktoré st v katastri nehnutel'nosti zapisané na liste
vlastnictva ¢. X. ako dom supisné ¢. X. na parcele ¢. X., d’alej parcela ¢. X. — zastavané
plochy a nadvoria vo vymere X. m?, parcela ¢. X. — zahrady vo vymere X. m?a parcela ¢. X. —
ornd pdda vo vymere X. m? (dalej len ,,sporné nehnutelnosti), 2. zalovany 1/ nie je
vlastnikom spornych nehnutel'nosti, 3. je neplatnd kupna zmluva uzavretd 20. oktobra 2008,
ktorou zalovany 2/ predal sporné nehnutelnosti zalovanému 1/ (d’alej len ,,kipna zmluva
z 20. oktébra 2008%). Uviedla, ze vV minulosti mala finan¢né problémy, v dosledku ktorych
nebola schopna splacat’ uver. Podl'a jej tvrdenia jej V tejto situdcii zalovany 2/ ponukol, Ze
za nu uhradi dlh, ak na neho ,,formalne prepise dom*; mal jej pri tom prislibit, ze v dome
modze nad’alej byvat’. Pristupila k navrhnutému rieseniu a 10. oktobra 2008 so zalovanym 2/
uzavrela kapnu zmluvu 0 prevode spornych nehnutelnosti (d’alej len ,kipna zmluva

z 10. oktobra 2008), hoci v skuto¢nosti nebolo jej vol'ou previest’ na neho ich vlastnictvo.



2 3 Cdo 4/2012

V rozpore s prislubom, ktory dostala, jej ale nebola vyplatena kipna cena a dokonca bola
vyzvand, aby sporné nehnutelnosti vypratala. NavysSe, dozvedela sa, ze zalovany 2/ predal
sporné nehnutelnosti Zalovanému 1/. Z tychto doévodov Zalobkyna zastdvala nazor, ze je
neplatna (§ 37 ods. 1 a § 49a Obcianskeho zakonnika) tak kiipna zmluva z 10. oktobra 2008,
ako aj kupna zmluva z 20. oktobra 2008. So zretelom na neplatnost’ tychto pravnych

ukonov ju treba nad’alej povazovat’ za vyluénu vlastnicku spornych nehnutel'nosti.

Okresny sud Tren¢in rozsudkom zo 17. maja 2010 ¢.k. 14 C 278/2008-496 zalobu
zamietol a zalobkynu zaviazal zaplatit’ zalovanému 1/ nédhradu trov konania; zalovanému 2/
nepriznal nahradu trov konania. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, ze kupna zmluva z 10. oktobra 2008 nema nedostatky, ktoré by zakladali jej
neplatnost’. Zalobkyfa Vv konani nepreukézala, ze tato zmluvu uzavrela len naoko, v omyle,
nedobrovol'ne alebo v stave, kedy nemala v plnom rozsahu zachovanu spdsobilost’ na pravne
ukony. Bolo preukazané, Ze jej bolo doru¢ené upovedomenie stidneho exekutora o zriadeni
exekucného zalozného prava na sporné nehnutelnosti. Dokazovanie potvrdilo, Ze zalovany 2/
uhradil dlh Zalobkyne, ktory, ak by nebol vyplateny, viedol by k exekucii a draZzbe spornych
nehnutelnosti. Sud prvého stupna poznamenal, Ze ani pripadné, Zzalobkynou tvrdené
nevyplatenie kiipnej ceny by nezakladalo neplatnost’ tohto pravneho tkonu (ale iba dovod
na odstipenie od nej). Dodal, Ze ak skutocnou vol'ou zalobkyne nebolo sporné nehnutel'nosti
predavat’, nemala uzavriet’” kiipnu zmluvu z 10. oktdébra 2008. Pokial’ ide o ti Cast’ petitu
zaloby, ktorou sa Zalobkyiia domahala urcenia, Ze zalovany 1/ nie je vlastnikom spornych
nehnutelnosti a Ze je neplatnd kiipna zmluva z 20. oktébra 2008, sud prvého stupiia dospel
k zaveru, Ze zalobkyna nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni (§ 80 pism. ¢/
0.s.p.), lebo ani ak by sud jej zalobe v tejto Casti vyhovel, neviedlo by to k odstraneniu fiou

tvrdenej pravnej neistoty. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sid v Trencine rozsudkom z 27. jula 2011 sp. zn.
17 Co 346/2010 napadnuty rozsudok potvrdil; rozhodol tiez o ndhrade trov odvolacieho
konania. V odovodneni uviedol, ze Zalobkyna namieta existenciu vad uvedenych v § 221
0ds. 1 O.s.p. (odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a to, ze sud prvého stupna
dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dovod
podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.). Konstatoval, ze Zzalobkyna v odvolani vychadzala
z odlisnych skutkovych zaverov nez prvostupiiovy sud a z vykonanych dokazov vyvodzovala

vlastné zavery o (ne)platnosti kupnej zmluvy z 10. oktobra 2008. Zalobkyni sa Vv konani



3 3 Cdo 4/2012

nepodarilo preukazat’ doévody neplatnosti kupnej zmluvy z 10. oktdébra 2008. Pokial ide
0 odvolaci dovod v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. (v konani doslo k vaddm uvedenym
v § 221 ods. 1 O.s.p.), odvolaci std uviedol, Ze zalobkyna vadu tejto povahy videla v tom, Ze
prvostupiiovy rozsudok bol vyhlaseny v jej nepritomnosti. Na pojednavani, v zavere ktorého
bol vyhlaseny uvedeny rozsudok, bola ale pritomna advokatka zastupujica zalobkytu, preto
skuto¢nost’, ze zalobkyna nebola pritomna na tomto pojednavani preto bez d’alSieho
neznamend, ze zalobkyni bola odnatd moznost’ pred suidom konat’. Z tychto dovodov dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacie dovody boli v odvolani uplatnené neopodstatnene a ze
odvolanie smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu. Napadnuty rozsudok preto potvrdil
(§ 219 ods. 1 O.s.p.). Rozhodnutie o trovach odévodnil poukdzanim na ustanovenia § 142

ods. 1, § 151 a § 224 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho siidu napadla zalobkyna dovolanim, ktoré odovodnila tym, ze
jej v konani bola odnatd moznost’ pred saidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Poukézala na to, Ze na pojednavanie, ktoré sad prvého stupna vytycil na 14. aprila 2010,
sa nedostavila z dovodu praceneschopnosti; jej nepritomnost’ bola vSak sidu vopred riadne
ospravedlnend a sud bol poziadany o odrocenie pojednévania na iny termin. Napriek tomu ale
sud prvého stupiia na tomto pojednavani vykonal dokazovanie vypoved’ou svedka J. V.. Tym
doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. K rovnakej procesnej vade doslo tym,
ze sud prvého stupna konal v jej nepritomnosti aj na pojedndvani uskutoCnenom 17. maja
2010; na veci ni¢ nemeni, Ze tohto pojednavania sa zac¢astnila jej pravna zastupkyna. Pokial
odvolaci sud na tato procesnii vadu konania neprihliadol, mal aj jeho postup za nasledok
odnatie moznosti Zzalobkyne pred stidom konat. Odvolaciemu sudu dalej vytkla, Ze
nerozhodol spravne a bez opodstatnenia toleroval prvostupniovym sidom neuplne zisteny
skutkovy stav, nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov atiez nespravne pravne
posudenie veci. Sudy oboch nizSich stupiiov neskumali blizSie obsah pravneho vztahu
zalobkyne a zalovaného 2/, ktory sa navonok ,,naoko* prezentoval uzavretim kipnej zmluvy
z10. oktobra 2008. Pri posudzovani, ¢i iSlo o simulovany (neplatny) pravny ukon,
nepostupovali dosledne a nezohl'adnili, Ze aktérmi celej zaleZitosti boli aj iné osoby, nez len
ucastnici konania. Odvolaci sid pochybil tieZ tym, Ze sa vObec nezaoberal jej odvolanim
Vv Casti, ktorou namietala nespravne rozhodnutie stidu prvého stupiia o trovach konania.
Z tychto dovodov ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu

na d’alSie konanie.
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Zalovani sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako stid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipena Vv sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim

mozno napadnut’.

1. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnat’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, (pozn.: vylucne iba vtedy) pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolanie zalobkyne smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné,
ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho siidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania zalobkyne z uvedenych ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
0O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
a napadnutym je potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku

uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

2. Dovolaci std so zretelom na obsah dovolania a § 242 ods. 1 O.s.p. skumal, ¢i
Vv konani nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
Ovadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt’

ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne
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zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost dovolania Zalobkyne preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit.

Dovolaci sad sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalobkyni bola Vv konani odnata
moznost’ pred sidom konat. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému vSeobecne
zaviznému pravnemu predpisu, ktory md za nasledok znemoZnenie realizicie procesnych

prav ucastnika obcianskeho sidneho konania.

O tom, ze sud prvého stupna nariadil pojednavanie na 14. aprila 2010, boli ucastnici
riadne upovedomeni (&.1. 475 spisu). Zalobkyna, zastGpend pravnou zastupkyiiou, podanim
z 12. aprila 2010, ktoré bolo osobne doru¢ené nasledujuci den (¢.1. 481 spisu), sudu prvého
stupiia oznamila, Ze sa nariadeného pojednavania nemoze zucastnit', lebo je praceneschopna
(¢o aj dolozila lekarskym potvrdenim z 12. aprila 2010), nesuhlasi s prejednanim veci v jej
nepritomnosti a trva na svojej osobnej UcCasti na pojedndvani. Z tohto dévodu poziadala

0 odroCenie uvedeného pojednavania.

Zo zapisnice spisanej sidom prvého stupnia 14. aprila 2010 (¢.1. 483 spisu) vyplyva, Ze
sud na nom konStatoval nepritomnost’ vSetkych ucastnikov a tiez ich pravnych zastupcov
a napriek ziadostiam o odrocenie pojednavania (¢.1. 480 a 481 spisu) vykonal dokazovanie
vysluchom svedka J. V. v zmysle § 126 O.s.p. (¢.1. 483 a 484 spisu).

Tymto postupom sudu prvého stupiia bola zalobkyni odiatd moznost’ pred sutdom

konat’.

Zalobkyna v prejednavanej veci svoju nepritomnost’ na uvedenom pojednavani riadne

a véas odovodnila tym, Ze je praceneschopna (¢o aj preukézala lekarskym potvrdenim). Nou
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uvadzany a preukazany dovod bolo v kazdom pripade potrebné povazovat’ za délezity dovod
pre odroCenie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. (R 31/1995). Pokial’ sid prvého
stupiia napriek tomu v danej procesnej situacii pojednavanie neodrocil a dokonca vykonal
dokazovanie vysluchom svedka, jednoznacne odial Zalobkyni moZnost’ realizovat’ procesné

opravnenia, ktoré Obciansky sudny poriadok priznava tcastnikovi konania.

Sud vykonédva dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie
rozhodnutia bez ustneho pojednavania (§ 122 ods. 1 O.s.p.). Uéastnici maju pravo vyjadrit

sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.).

Pravo Ucastnika vyjadrit’ sa k vykonanému dokazu sa v konani realizuje tak, ze
predseda sendtu spravidla bezprostredne po vykonani kazdého dokazu umozni Ucastnikovi,
aby sa knemu vyjadril a aby uviedol vSetko, ¢o pri hodnoteni tohto dokazu povazuje
za vyznamné. Tomuto procesnému opravneniu Ucastnika konania koreSponduje povinnost
sudu vytvorit’ ucastnikovi procesni moznost vyjadrit’ sa k vykonanému dokazu (napriklad
z hl'adiska vierohodnosti svedka a jeho vztahu k prejednavanej veci, pravosti a spravnosti
listiny, osoby a odbornej spdsobilosti znalca, vecnej spravnosti postupu stdu pri vykonavani
ohliadky a pod.). Pravo ucastnika vyjadrit sa bezprostredne po vykonani kazdého
jednotlivého treba dosledne odliSovat’ od jeho prava vyjadrit’ sa na zaver k vykonanému

dokazovaniu (ako celku) a k dokazovanim preukazanému skutkovému stavu.

Ked’ze v danom pripade neboli dané procesné predpoklady, za ktorych méze sud
vykonavat' dokazovanie, bolo zalobkyni upreté pravo osobne sa zcastnit’ dokazovania,
konkrétne vyjadrit’ sa po vypovedi svedka J. V. k vykonanému dékazu v zmysle § 123 O.s.p.
a realizovat’ z tohto ustanovenia vyplyvajuce procesné opravnenia ucastnika konania. Tymto
postupom sudu prvého stupiia bola zalobkyni odiiatd moznost’ pred sudom konat (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Na tom, ze v danom pripade doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. vykonanim dokazovania vysluchom svedka J. V. bez toho, aby Zzalobkyni bola
vytvorena moznost zucCastnit’ sa tohto dokazovania, nemdéze ni¢ zmenit skutocnost’, Zze sud
prvého stupiia na nasledujicom pojedndvani uskutoénenom 17. mdja 2010 (¢.I. 490

az 492 spisu) precital vypoved tohto svedka (¢.1. 483 a 484 spisu) z predchadzajuceho
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pojednavania. Takéto ,,dokazovanie* nezarucuje ucastnikovi konania plnohodnotnu realizaciu

jeho procesnych opravneni vyplyvajicich z ustanovenia § 123 O.s.p.

K naprave nespravnosti sudu prvého stupnia v odvolacom konani nedoslo — odvolaci
sud vec prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a odvolanim napadnuty

rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

K namietke dovolatel’ky, Ze k odnatiu jej moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/
O.s.p.) doslo aj uskutocnenim pojednavania 17. maja 2010 bez jej osobnej pritomnosti,
dovolaci sud poukazuje na spravne konStatovanie odvolacieho sudu, Ze ucast’ jej pravnej
zastupkyne na tomto pojednavani sa povazuje za ucast’ Zalobkyne, v dosledku ¢oho namietany

postup odvolacieho sudu zodpovedal zakonu.

3. Dovolaci sud na tomto zaklade dospel k zaveru, ze zalobkyfa opodstatnene namieta
existenciu vady vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., vyskyt ktorej zaklada pripustnost’ jej

dovolania a zaroven opodstatnenost’ dovolania.
p

So zretelom na uvedené zru$il dovolaci sud nielen rozsudok odvolacicho sudu
napadnuty dovolanim, ale tiez odvolacim sudom potvrdeny prvostupiiovy rozsudok; vec vratil
stidu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a 3 O.s.p.). Vzhl'adom na dévod zrusenia
tychto rozhodnuti a skutocnost, ze vec sa vracia sudu prvého stupiia na d’alSie konanie,

nezaoberal sa opodstatnenostou uplatnenia inych dovolacich ndmietok.

Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny.
V novom rozhodnuti rozhodne std znova aj o trovach pdévodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. februara 2012
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JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



