Najvyssi sud 8 ECdo 254/2014
Slovenskej republiky 8 CoE 144/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P.., so sidlom v B.,
ICO: X., zastipenej advokatskou kancelariou F. so sidlom v B. ICO: X., proti
povinnej A., byvajucej v S., 0 vymoZenie 269,53 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Senica pod sp. zn. 6 Er 102/2006, 0 odvolani a dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 27. maja 2014 sp. zn. 9 CoE 231/2013, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.
Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanieodmieta.

Povinnej nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Senica uznesenim z 15. augusta 2011 ¢. k. 6 Er 102/2006- 24 exekucné
konanie zastavil [(§ 57 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢ne;j
¢innosti a 0 zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Exekucny poriadok®)], opravnenu zaviazal na povinnost’ zaplatit’ trovy sudnemu exekutorovi
76,58 €. V odovodneni uznesenia, ktorym vyhlasil exekuciu za nepripustnit uviedol, Ze
notarska zapisnica spisana J. 1. oktobra 2005 pod sp. zn. N 4865/2005, NZ
45755/2005, NCRLs 45157/2005 (dalej len ,oznaCend notarska zapisnica®) nie je
vykonatel'ny exekucny titul, lebo sthlas sjej vykonatenostou udelil za povinného M.,
zaujmy ktorého st v rozpore so zaujmami povinného (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Tohto zastupcu povinnému urcila opravnena tym, Ze jeho osobu vopred uviedla ako zastupcu
konajiceho za povinni pripravnych ukonoch uzatvaranych s opravnenou. Takéto
splnomocnenie je neplatné a uznanie zavézku je urobené neopravnenou osobou. Okrem toho

sa rozhodcovsky sud nezaoberal neprimeranou vySkou urokov, na ktoru v celom rozsahu
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zaviazal povinni. Vzhladom na to, ze oznaCend notarska zapisnica nie je vykonatelny

exekucny titul, bolo exeku¢né konanie zastavené.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie opravnenej uznesenim z 27. maja 2014 sp. zn. 9
CoE 231/2013 napadnuté uznesenie V Casti zastavenia exekucie ako vecne spravne potvrdil,
navrh opravnenej na prerusenic konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. zamietol,
uznesenie Vv Casti trov exekucie zrusil a vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud sa stotoznil
s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna adodal, ze exekucny sud je povinny
kedykol'vek v priebehu exekucného konania skiimat, ¢i je exekucia vedena na zaklade
vykonatel'ného exekuc¢ného titulu. Std prvého stupna v danom pripade spravne sktimal, ¢i
oznacena notarska zapisnica je vykonatelny exekucny titul, a dospel K spravnemu zaveru, ze
povinna bola pri ,,ustanovovani“ svojho zastupcu zbavena moznosti konat’ na zaklade svojej
slobodnej vole avzdala sa svojho prava uznat' alebo neuznat zavézok, ktory jej vznikne
v budtcnosti. Vzhl'adom na to, Ze jej ,,zastupca® konal pri spisovani oznacenej notarskej
zéapisnice na zaklade neplatnej dohody o zastipeni (§ 22 ods. 2 a § 39 Obcianskeho
zakonnika), treba mat’ za to, ze suhlas S vykonatel'nost'ou oznacenej notarskej zapisnice nebol
dany a ide o0 nulitny pravny akt. Navrh na prerusenie konania (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)

zamietol s odovodnenim, Ze je neopodstatneny a nie je potrebné exekucné konanie prerusit’.

Uvedené uznesenie odvolaciecho stdu napadla opravnend odvolanim. Rovnaké
uznesenie ( podla obsahu v jeho potvrdzujicej Casti ) napadla opravnend dovolanim,
v ktorom uviedla, Ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/
0.s.p.), ten kto v konani vystupoval ak ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ tcastnikom konania
( § 237 pism. b/ O.s.p.) pre pripad, Zze v konani na strane povinného vystupoval vedlajsi
ucastnik, 3. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.),
4. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 5. sa Vv konani
dopustili inej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), najmd nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie,
6. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia sudov nizsich stupiiov zrusit' a vec vratit na d’aliie konanie
prvostupniovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/

0O.s.p. a Stdnemu dvoru Eurdpskej tinie predlozit’ nou Specifikované prejudicialne otazky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
0ds. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastupena v sulade
s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola
V pocte vdcSom ako pédt’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho
dovolania podaného tym istym dovolatelom — vid’ konania vedené na najvysSom stude
pod pod sp. zn. sp. zn. 3 Cdo 7/2013, 3 Cdo 23/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Cdo 28/2013,
3 Cdo 34/2013, 3 Cdo 39/2013, 3 Cdo 58/2013, 3 Co 44/2013, 3 ECdo 46/2013,
3 CoE 30/2014, 3 Co 44/2013, 3 CoE 30/2014, 3 ECdo 46/2013, 3 ECdo 56/2014,
3 ECdo 76/2013, 2 Cdo 10/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013,
5 Cdo 49/2013, 5 ECdo 100/2013, 8 ECdo 118/2014, 8 ECdo 124/2014, 8 ECdo 154/2014,
8 ECdo 180/2014. Dovolaci std sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach (a to tak vo vzt'ahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k navrhu
na prerusenie dovolacieho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu
stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. (v zneni uU¢innom

od 1. januara 2015) uz d’alSie dovody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 10.s.p. a § 146 ods. 2
O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. februara 2015
JUDr. LadislavG or asz, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: predseda senatu

Zuzana Pudmarc¢ikova



