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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu: GEBRUDER WEISS, s.r.o., so sidlom Senec,
Dialni¢na cesta 20, ICO: 31 341 381, zastipenému Pravny dom - advokati, s.r.o., so sidlom Banské
Bystrica, Hurbanova 9A, ICO: 36 857 793, proti Zalovanému: REFIMA, s.r.0., so sidlom Horna Streda,
Bratislavska 205, 1CO: 44 416 920, zastipenému Mgr. Rastislavom Munkom, PhD., advokatom so
sidlom v Bratislave, Podprichradna 3, o zaplatenie 5.048,61 Eur s prislusenstvom, v konani o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo diia 20. marca 2018, ¢. k. 16Cob/120/2017-102,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine zo dita 20. marca 2018, ¢. k. 16Cob/120/2017-102 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 13. oktobra 2016, ¢. k. 9Cb/164/2015-54 z
ruSujeavec vraciaOkresnému sidu Nové Mesto nad Vahom na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dia 13.10.2016, ¢. k.
9Cb/164/2015-54, zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nédhradu trov konania vo vyske 100 %.

2. V oddévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze podanou Zalobou si zalobca uplatnil narok k
zaplateniu sumy 5.048,61 Eur, 9,05 % ro¢ného uroku z omeSkania zo sumy 1.216,80 Eur od
19.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 326,84 Eur od 28.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 3.504,97 Eur od
28.11.2014 do zaplatenia, k zaplateniu pausalnych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vyske 40 Eur a k nahrade trov konania. Zalobu oddvodnil tym, Ze medzi zalobcom ako zasiclatefom a
zalovanym ako prikazcom bola na zdklade emailovej objedndvky uzatvorend zasielatel'ska zmluva,
predmetom ktorej bol z&védzok Zalobcu obstarat’ prepravu zésielky do miesta urenia a zavézok
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi za vykonanie prepravy tovaru prepravné. Po vykonani prepravy Zalovany
zaplatil Zalobcovi sumu 3.245 Eur, ktora bola zapocitana na &ast’ faktiry ¢. 76761596. Ziadne dalsie
uhrady neboli zrealizované. Neboli tak uhradené Géelné vynalozené naklady spojené s prepravou do
miesta ur¢eného Zalovanym, hoci o potrebe ich vykonania bol Zalovany Zalobcom prostrednictvom
emailu riadne informovany.



3. Sad prvej inStancie vykonal dokazovanie zalobou, faktarou ¢. 76761596/466677 1, C.
76761754/466677 1, €. 76762056/466677 1, mailovou komunikaciou stran, dokladom o uhrade sumy
3.245 Eur, colnymi dokladmi Hauptzollamt Hamburg - Hafen - dafiovy vymer zo dna 24.10.2014 na
sumu 1.520,71 Eur, na sumu 381,64 Eur, na sumu 1.902,35 Eur. SkonStatoval, ze medzi stranami
zostalo sporné, ¢i doslo medzi nimi k uzatvoreniu zmluvy zasielatel'skej alebo zmluvy o preprave veci. V
danom pripade je zrejmé, Ze k uzatvoreniu pisomnej zmluvy nedoslo. Z prvého mailu zo dna 05.09.2014,
ktory predlozil sudu Zalobca, vyplyva, ze sa strany mali dohodnuit na cene 2.975 Eur. Hovorili o
pribliznom prepravnom case 40 dni s tym, Ze exportné nalezitosti aj odplavbu si musi dohodnut’
dodavatel' zalovaného v spolupraci s agentom zalobcu. Z tohto mailu vyplyva, ze Zalobca pracuje
vyhradne v zmysle platnych VSeobecnych zasielatelskych podmienok Zvizu logistiky a zasielatel'stva
SR. V d’alsej sprave zo dna 11.09.2014 oznamil zalobca zalovanému harmonogram prepravy. Mailom zo
dita 11.09.2014 oznamil Zalovany Zalobcovi, aby zrealizoval prepravu podla tohto harmonogramu.
Nésledne doslo k zmene harmonogramu odplavby. V kazdom maile bola pripojena dolozka, podla ktorej
zalobca pracuje podla platnych Vseobecnych zasielatel'skych podmienok Zvézu logistiky a zasielatel'stva
SR. Rovnako aj z d’alsej mailovej komunikacie medzi zmluvnymi stranami vyplyva, ze Zalovany sa po
oznameni, ze prebehne kontrola tovaru v kontajneri zaujimal o to, aké su poplatky za scan kontajneru
(napriklad mail zo dna 24.10.2014).

4. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom poukazal na rozdiel medzi zasielatel'skou zmluvou podla § 601
a nasl. Obchodného zakonnika a zmluvou o preprave podla § 610 a nasl. Obchodného zakonnika.
Konstatoval, ze v danom pripade ani z jedného predloZzeného dokladu nevyplyva, ze by bol Zalobca
osobou, ktord mala priamo prepravit’ vec z ur€itého miesta do iného miesta, tlohou zalobcu bolo iba tuto
prepravu zabezpegit. Zalovany pritom nepredlozil ziaden doklad, z ktorého by vyplyvalo, Ze Zalobca je
osobou, ktora prepravu mala realne vykonat. Naopak, z celej komunikécie stran vyplyva, Ze zalovany od
pociatku vedel, Ze Zalobca je zasielatelom a prepravu iba zabezpecuje. Z vypisu z obchodného registra
zalobcu pritom jednozna¢ne vyplyva, Ze okrem iného predmetom ¢innosti zalobcu je sprostredkovanie
dopravnych sluZieb, sprostredkovatel'ska ¢innost’ v rozsahu volnej Zivnosti, zasielatel'stvo. Podl'a ndzoru
sudu si pritom zalovany bol tejto skuto¢nosti vedomy, ¢o napokon vyplyva aj z toho, Ze sa informoval
na poplatky za scan kontajneru.

5. Prvoin$tan¢ny sud zdoraznil, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze dohodnutou odplatou za obstaranie
prepravy bola suma 3.245 Eur s DPH, ktoru Zalovany aj riadne Zalobcovi zaplatil. Predmetom konania
tak zostal iba narok na uhrady nakladov, ktoré vynalozil zalobca pri obstarani prepravy. Fakturou €.
76761596/466677 1 vyuctoval zalobca Zalovanému prepravu po hranicu (hranica Hamburg - hranica
SK) v sume 550 Eur, prepravné z hranic (hranica SK a vykladka SK) v sume 475 Eur, namornt
prepravu z Ciny do Hamburgu v sume 1.950 Eur, scan kontajnera v sume 118,-Eur, skladné v pristave
vo vySke 896 Eur, fiSkalne preclenie vo vySke 65 Eur. Celkovo i§lo o sumu 4.054 Eur + DPH, teda
sumu 4.461,80 Eur. Tato faktura bola podl'a udajov v nej uvedenych splatna do 14 dni (do 18.11.2014).
Z tejto faktary uhradil zalovany sumu 3.245 Eur. Faktarou ¢. 76761754/466677 1 vyuctoval zalobca
zalovanému za fyzicka kontrolu v pristave sumu 326,84 Eur s DPH. Tato faktura bola podl'a udajov v
nej uvedenych splatna do 14 dni (do 27.11.2014). Faktarou ¢. 6762056/466677 1 vyuctoval zalobca
zalovanému za fyzicka kontrolu sumu 3.504,97 Eur s DPH. Tato faktara bola podla udajov v nej
uvedenych splatna do 14 dni (do 22.12.2014).

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pravny zastupca predlozil sudu doklad Hlavného colného uradu
Hamburg o otvérani kontajneru, d’alej doklad o nakladoch, ktoré mali byt zaplatené tomuto colnému
uradu vo vyske 1.520,71 Eur a doklad o d’alSich nékladoch, ktoré mali vzniknit’ v stvislosti s otvorenim
kontajnera. Sud prvej inStancie skonStatoval, ze ani z jedného z predlozenych dokladov vSak nevyplyva,
o aké konkrétne vydavky sa v danom pripade jednalo (vSeobecne sa uvadza pojem odvodova suma-
Gesamtgabensumme a pojem preprava - prepravné naklady na miesto - Beférderung, Lieferkonsten bis
Ort). Sad prvej inStancie nespochybnil, ze Colny trad Hamburg si v suvislosti s colnym konanim
uplatnil zaplatenie nejakych poplatkov, avSak z dokladov, ktoré zalobca studu predlozil nevyplyva, o ktoré
konkrétne poplatky sa jednalo a ze boli prave v tej vyske, v akej si ich Zalobca uplatiiuje.



7. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil, ze Zzalobca nepredlozil sudu ani jeden doklad o
tom, ze uhradil konkrétne sumu 118 Eur bez DPH za scan kontajnera, sumu 896 Eur za skladné v
pristave, sumu 272,37 Eur bez DPH za fyzicku kontrolu v pristave a sumu 2.920,81 Eur bez DPH za ina
fyzicku kontrolu. Predlozil sudu sice doklady na rézne sumy, av§ak obsahovo z predlozenych dokladov
nevyplyva, e by i§lo o tie poplatky, ktoré si zalobca v konani uplatiiuje. Zalobca tieZ sudu nepredlozil
ziadne doklady o tom, Ze tieto sumy boli vobec nim uhradené. Je len pravdou, Ze doklady sa tykaji
colného konania v prospech zalovaného. O trovach konania stid prvej inStancie rozhodol podla § 255
ods. 1 C.s.p.

8. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Tren¢ine, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom zo dna
20.03.2018, ¢. k. 16Cob/120/2017-102, rozsudok sudu prvej inStancie, potvrdil. Zalovanému priznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato¢nym spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil v sulade so
zasadami podla § 191 C.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked’ Zalobu
o zaplatenie 5 048,61 Eur s prislu§enstvom zamietol.

10. Namietky zalobcu tykajuce sa posudenia, ¢i vztah medzi Zalobcom a zalovanym sa riadil
ustanoveniami Obchodného zakonnika o zasielatel'skej zmluve alebo zmluvy o preprave; ako aj
nespravneho poucenia o uplatneni sudcovskej koncentracie, vyhodnotil odvolaci sid za neopodstatnené.
Podla odvolacieho sudu Zalobca mal moznost' obozndmit' sa s odporom, ktory mu bol doruceny
prostrednictvom pravneho zastupcu dila 05.09.2016, zucastnil sa pojedndvania a vyhldsil, Ze nema
ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Samotna skuto¢nost, Ze vo veci samej bolo rozhodnuté v
neprospech Zalobcu podla krajského sudu bez d’alSicho neznamenad, Ze bola porusena zasada sudcovske;j
koncentréacie konania.

11. Odvolaci sud namietku, podla ktorej stid prvej inStancie nezabezpecil preklad dokazov predlozenych
zalobcom z nemeckého jazyka do slovenského jazyka, vyhodnotil ako u¢elovi. Krajsky sud zdoraznil, ze
v priebehu konania, ale ani v odvolani Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze dlzni sumu
na uhradu nakladov aj skutoéne vynalozil Z oddévodnenia prvoin§tanéného rozhodnutia podla
odvolaciecho sudu vyplyva, Ze obsah listin (aj v nemeckom jazyku) pojal sud do rozhodnutia a z volného
prekladu stidom ani z inych dokazov nevyplyva, aké poplatky Zalobca platil, ¢i sa tykaji tohto predmetu
konania a ¢&i ich Zalobca skuto¢ne aj uhradil. Zalobca mal kazdu whradu vy¢islit, $pecifikovat’ a
preukazat’, ze ju aj uhradil. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na § 607 ods. 1 Obchodného
zakonnika, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze zasiclatel ma narok na uhradu potrebnych a uzito¢nych
nakladov, ktoré vynalozil za G¢elom splnenia svojich zavdzkov. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
uhradzaju sa len vynaloZzené ndklady. Tuto dokaznu povinnost’ si Zalobca podla odvolacieho sudu
nesphnil, pretoZze nepreukazal, ¢i ndhrada nékladov sa jednak tykala predmetu sporu a nepreukazal nim
vynalozené naklady tak, ako siich k zalobe uplatnil.

12. Napokon namietku tykajicu sa uznania zavizku Zalovanym, povaZoval odvolaci sud taktieZz za
neopodstatnent. Dodal, ze Zalobca nepreukazal uznanie zavazku zalovanym tak, ako to upravuje § 323
Obchodného zakonnika, pretoze ani jedna e-mailova komunikacia nespliia uznanie zavizku v zmysle
uvedeného ustanovenia. Vyrok o trovach konania sa zaklada podla § 255 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 2
C.s.p.

13. Proti rozsudku odvolaciecho sudu, podal v¢as dovolanie zalobca odovodnené podla § 420 pism. f/
C.s.p., podla ktorého sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. K tomuto
dovolaciemu doévodu dovolatel’ uviedol, Ze v konani pred stidmi bola rozhodujiicou otazka ¢i medzi
zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zasielatel'ska zmluva alebo zmluva o preprave. Z rozhodnutia
prvoin§tanéného stdu vSak jednoznacne nevyplyva, ktord zmluva bola medzi procesnymi stranami
uzatvorena a aké naroky z nej vyplyvaji. A preto je podla Zalobcu napadnuté rozhodnutie zmétocné a
nedostato¢ne odovodnené, ked'ze okresny sid vyhodnotil zmluvu medzi stranami sporu ako zmluvu o



preprave, naopak odvolaci sud ako zmluvu zasielatel'ska.

14. Za zavazny procesny nedostatok povazuje Zalobca d’alej ti skutocnost, ze ho sud prvej inStancie
nespravne poucil o uplatneni sudcovskej koncentracie, ked” v zapisnici z pojednavania je uvedené
poucenie, ze sud uplatiuje zdsadu sudcovskej koncentracii dékazov, ¢o je podla dovolatela v rozpore s
§ 470 ods. 2 C.s.p. Na zaklade nespravnej aplikacie ustanovenia o sudcovskej koncentracie, tak podla
dovolatela doslo k nespravnemu postupu sudu pri vykonavani dokazov v cudzom jazyku, nakolko také
listinn¢ dokazy neboli suidom prvej inStancie prelozené do slovenského jazyka, priCcom odvolaci sud
uvedenu vadu neodstranil. Dovolatel’ je toho nazoru, Ze konajiici sud mal pribrat’ do stdneho konania
znalca na zabezpeCenie prekladu predlozenych listinnych dokazov, bez ohladu na to ¢i dokaz sud
vykona alebo nie. A az nasledne sa s ich obsahom mohol stid spravne oboznamit’, a to ich precitanim
celkom alebo v ¢&iastoénom podstatnom rozsahu. Zalobca poukézal aj na skutoénost, Ze bez
zabezpecenia prekladu cudzojazycnych dokazov do slovenského jazyka, mohli sidy vychadzat' len zo
sum v mene EURO uvedenych v predmetnych listindich a nemohli si ich spravne priradit’ k uplatnenym
narokom Zalobcu v Zalobe tak, aby vedeli, ¢i dané sumy po ich pripadnom s¢itani/od¢itani neobsahuji aj
iné naklady alebo polozky. V tejto stvislosti poukazal dovolatel’ na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR zo
dna 25.11.2013, sp. zn. 7Cdo/16/2013.

15. Dovolatel’ svoje dovolanie d’alej dovodil aj ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., pretoze podla jeho
nazoru napadnuté rozhodnutiec spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’Zze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho studu,
eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). V tejto suvislosti dovolatel' uviedol, Zze ani
prvoins§tanény sud, ani odvolaci stid, vo svojich rozhodnutiach a najmé pri posudzovani opravnenosti
narokov zalobcu na ndhradu potrebnych a uzito¢nych nakladov, nezohladnili e-mailovii komunikaciu
stran, z ktorej jednoznacne vyplyva uznanie zaviazku zalovaného vo vztahu k nakladom naviac. Odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti nasledne uviedol, Ze ani jedna e-mailova komunikacia nespliia uznanie zavizku
v zmysle § 323 Obcianskeho zakonnika, hoci z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
zakonné podmienky uznania zavdzku boli splnené. Pravdepodobne s prihliadnutim na skuto¢nost, zZe
uznanie je v podobe e-mailovej komunikacie, odvolaci sud nail neprihliadol nakol’ko uznanie zavéizku
hodnotil prili§ formalne, ked’ za takyto pravny tkon povazuje len pisomnu listinu oznaenti ako uznanie
zavézku.

16. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu tak podl'a dovolatel'a zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena a ktora spo¢iva v posudeni, ¢i aj
forma, ako Zalovany uskuto¢nil uznanie zavézku je z pohladu platného uznania zaviazku dostaujica. Aj
v nadvaznosti na komunikaciu zalobcu a zalovaného, z ktorej nepochybne vyplyva, Ze Zalovany s
nakladmi naviac suhlasil, bol s nimi uzrozumeny.

17. Zalobca preto ziada dovolaci sid, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’aliie konanie.
Zalobca si zaroven uplatnil nadhradu trov dovolacieho konania.

18. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze mé vietky svoje zavizky voéi zalobcovi
vyrovnané. Neuznal zZalobcom tvrdené skuto¢nosti, nakol’ko Zalobca nijakym spdsobom nepreukézal, ze
vynalozil néklady naviac, ¢im neuniesol dokazné bremeno. K namietke neprelozenia listin z nemeckého
jazyka zalovany uviedol, e tato povazuje za Gcelovi. Zalovany zdoraznil, Ze Zalobca je okrem iného
povinny predlozit’ v§etky dokazy spolu so zalobou. Zo zapisnice z pojednavania zo dia 22.09.2016, ako
aj napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze std vychadzal z predlozenych dokazov, ktoré riadne vykonal a
spravne pravne vec posudil. Preto ma zalovany za to, ze Zzalobca nem6ze namietat’ taki vadu konania,
ktorti si sdém spdsobil s tym, ze Zalobcom uvedené rozhodnutie dovolacieho sudu bolo vydané za inej
situdcie. Zalovany dodal, ze z predloZzenych listin nevyplyvajii konkrétne vydavky, nie je z nich zrejmé
aké poplatky Zalobca platil, ¢i to boli poplatky tykajice sa predmetu konania a ¢i boli zaplatené v takej
vyske, v akej ich Ziada v tomto konani.

19. K dovolaciemu doévodu o nesprdvnom pouceni o sudcovskej koncentracii zalovany uviedol, zZe
podmienky sudcovskej koncentracie boli zo sudu dodrzané. Dodal, Ze ak bolo o merite veci rozhodnuté



v neprospech zalobcu, to neznamena, Ze bola aj sudcovska koncentracia konania vyuzita v neprospech
Zalobcu.

20. K ostatnej namietke uznania zavizku zalovany zdoraznil, Ze Zalobcom tvrdeny zavidzok vo vztahu k
nakladom neuznal. Z emailovej komunikacie podl'a Zalovaného za ziadnych okolnosti nie je zrejmé a ani z
nej nevyplyva, Ze by zalovany uznal naklady naviac. Dodal, Zze uznanie zavizku musi byt’ ¢o do dévodu
a vysky, v pisomnej forme. Ani jedna z podstatnych podmienok uznania zavézku nebola naplnena.

21. Zalovany preto ziada dovolaci stid, aby dovolanie Zalobcu zamietol a priznal mu narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

22. V stanovisku k vyjadreniu Zalovaného, Zalobca dodal, Ze po¢as konania zdoraznoval nevyhnutnost’
posudenia listinnych dokazov v nemeckom jazyku, ktoré preukazujii navySenie ceny prepravy o dalSie
néklady. V tejto suvislosti zalobca poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo
dina 13.10.2016, sp. zn. 9Cb/164/2015, v ktorom konani prave zo dokladov z colnice v Hamburgu
vyplyvalo preukazanie vzniku zalobcom skutoéne vynalozenych nakladov na obstaranie prepravy pre
zalovaného. Zaroven Zalobca poukazal aj na § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. (toto stanovisko bolo podané
po lehote na podanie dovolania - pozndmka dovolacicho sudu).

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Zalobca
zastapeny v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.)
preskumal vec a dospel k zdveru, Ze dovolanie je dovodné.

24. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

25. Podl'a ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vyluénej
pravomoci dovolacieho sudu.

26. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

27. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

28. Podla § 431 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com



spociva tato vada (ods. 2).

29. Podla § 432 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

30. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

31. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p. a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

32. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zdsah sudu do préva na
spravodlivy proces a b) nesprdvny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

33. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

34. Pod pojmom ,procesny postup sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999).

35. Vadu podla § 420 pism. f/ C.s.p. videl dovolatel’ v tom, ze napadnuté rozhodnutie je zmitocné a
nedostato¢ne odovodnené, ked’ze okresny stid vyhodnotil zmluvu medzi stranami sporu ako zmluvu o
preprave, naopak odvolaci sud ako zmluvu zasielatelska. Dalej na zaklade nespravnej aplikacie
ustanovenia o sudcovskej koncentracii, podla dovolatela doSlo k nespravnemu postupu sudu pri
vykonavani dékazov v cudzom jazyku, nakolko takéto listinné ddkazy neboli sidom prvej inStancie
prelozené do slovenského jazyka.

36. Dovolaci sud prioritne s dovolacou ndmietkou tykajuicou sa prekladu listinnych dokazov
predlozenych v nemeckom jazyku, poukazuje na § 51 ods. 5 Whlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.
543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sid a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,.Spravovaci a
kancelarsky poriadok pre stdy*), podla ktorého sud priberie prekladatela aj na preklad listinnych
dokazov predlozenych do sudneho spisu uc¢astnikmi konania vyhotovenych v inom ako §tatnom jazyku s
vynimkou ¢eského jazyka.

37. Dovolaci sud zistuje, Zze Zalobca svoj Zalobny navrh dovodil okrem iného aj listinnymi dékazmi v
nemeckom jazyku, ktoré dokazy do spisu dolozil dodato¢ne a st jeho sucastou na €. 1. 45 - 48. Sud
prvej inStancie po vykonani dokazovania okrem iného konStatoval, Ze pravny zastupca predlozil sudu
doklad Hlavného colného uradu Hamburg o otvarani kontajneru, d’alej doklad o nakladoch, ktoré mali



byt zaplatené tomuto colnému uradu vo vyske 1.520,71 Eur a doklad o d’alsich nakladoch, ktoré mali
vzniknut’ v suvislosti s otvorenim kontajnera. Podla okresného stdu ani z jedného z predlozenych
dokladov vSak nevyplyva, o aké konkrétne vydavky sa v danom pripade jednalo. Nésledne odvolaci sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia zdoraznil, Ze obsah listin (aj v nemeckom jazyku) pojal
prvoins§tan¢ny sud do rozhodnutia a z volného prekladu sidom ani z inych dokazov nevyplyva, aké
poplatky zalobca platil, ¢i sa tykaji tohto predmetu konania a ¢iich Zalobca skuto¢ne aj uhradil.

38. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by listinné dokazy predlozené zalobcom (€. L 45 az 48 spisu), ktorymi
zdovodioval svoje rozhodné tvrdenia o dodato¢nych vydavkoch vynalozenych v suvislosti s obstaranim
prepravy v prospech zalovaného a ktoré sud vykonal, boli sidom prelozené do Statneho jazyka. Pokial si
v§ak sud prvej inStancie nezabezpecil ich preklad do Statneho jazyka, potom nemohol spravne vykonat’
takto predlozené listinné dokazy. V zmysle Spravovacieho a kancelarskeho poriadku pre sudy, pokial ide
o vykonavanie dokazu listinou, ktord je napisand v inom ako Statnom jazyku, je sud povinny najskor
pribrat’ prekladatela na preklad listinnych dokazov predlozenych do stidneho spisu ucastnikmi konania
vyhotovenych v inom ako §tatnom jazyku s vynimkou ¢eského. Uvedenti povinnost’ ma sud bez ohl'adu
na to, ¢i dokaz listinou vykona alebo ho nevykona. Je zrejmé, ze v prebichajicom spore sud prvej
inStancie postupoval nedostato¢ne, ak do konania nepribral prekladatela na preklad zalobcom
predlozenych listinnych dokazov v nemeckom jazyku. Tymto postupom doslo k naruSeniu prava na
spravodlivy proces, kedy sa znemoznilo strane sporu realizovat' jej procesné opravnenie podrobit’
dokazovaniu listinu vyhotovenu v nemeckom jazyku. Dovolaci sud dodava, Ze ide o pravnym predpisom
ustanovent povinnost’, ktoru dodato¢ne v opravnom konani nevykonal ani odvolaci sud, ked’ povazoval
postup prvoinStanéného stdu pri volnom preklade dotknutych listinnych dokazov, za procesne spravny.
Tymto sa odvolaci sud napadnutym rozhodnutim stotoznil s nespravnym procesnym postupom
okresného sudu, ¢im v prejednavanom spore doslo k poruSeniu prav zalobcu na spravodlivy proces
podla § 420 pism. f/ C.s.p. Zistena procesna vada konania zaklada pripustnost’ dovolania a je zarovei
tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej
inStancie zrus$it, pretoze rozhodnutia vydané v konani postihnutom tak zivaznou procesnou vadou,
nemdzu byt povazované za spravne.

39. Dovolaci sud k ostatnej dovolacej namietke konStatuje, Ze dovolanie uplatnené podla § 421 ods. 1
C.s.p., je mozné oddévodnit’ iba nespravnym pravnym posudenim. Pripadni vadu rozhodnutia
spo¢ivajucu nedostatoénym zistenim rozhodujucich skutkovych okolnosti, nie je mozné subsumovat’
pod nespravne pravne posudenie, ked’ pod pravnym postidenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni, sid vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhladom na ddvodnost’ dovolania, napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.). Pretoze dovody, pre ktoré bolo zruSené rozhodnutie
odvolacieho stdu, sa vztahuju aj na rozhodnutie sidu prvej inStancie a napravu nemozno dosiahnut’ iba
zrusenim rozhodnutia odvolacieho stidu, najvyssi sud zrusil aj rozsudok stdu prvej inStancie (§ 449 ods.
2 C.s.p.) a vec vratil Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom, ako stidu prvej inStancie, na dalSie
konanie (§ 450 C.s.p.).

41. Sud prvej inStancie a odvolaci stid, st pravnym nazorom dovolacieho studu viazani (§ 455 C.s.p.).

42. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

43. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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