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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K. V., byvajiceho v W., zastupeného JUDr.
Simonom Cibulkom, advokatom, so sidlom v Tren&ine, HodZova 53, proti zalovanym 1/ DENT - Z
MUDr. Zameé¢nikova, s.r.o., so sidlom v Novom Meste nad Vahom, éportové 2377/45, 1CO: 43 857
167, 2/ Y. A., zastupena JUDr. MUDr. Miroslavom Pavlakom, advokatom, so sidlom v Puchove,
Moyzesova 1744, za ucasti intervenienta KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so
sidlom v Bratislave, Stefanovicova 4, ICO: 00 585 441, zastupena JUDr. Baltazarom Mucskom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 55, o nahradu $kody, o navrhu zalobcu na prikazanie veci
inému sudu z dovodu vhodnosti, vedenom na Okresnom side Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6 C
6/2015, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom stiide Noveé Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6 C 6/2015
Okresnému sudu Zilinasanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny stid Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) predlozil v
zmysle § 39 ods. 3 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (u¢inného od 1. jula 2016, d’alej aj
,»CSP*) na rozhodnutie Najvyss§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) navrh zalobcu
na prikdzanie veci inému sudu (Okresnému studu Zilina) z dévodu vhodnosti. Konanie Ziadal Zalobca
prikézat’ Okresnému sudu Zilina z dovodu, e doposial’ nebol uréeny odborny stomatolog na preukazanie
vysky Skody, stdny znalec, ktorého ziadal ustanovit sudom, kedZe mu prislusni lekari odmietli
vypracovanie posudku. V dosledku toho u Zalobcu dochadza k d’aliiemu poskodzovaniu zdravia. Daliim
dovodom bolo nevyhovenie Ziadosti Zalobcu o ustanovenie znalca z odboru v§eobecné lekarstvo a tiez
vyhrada k tomu, Ze ako vedl'ajsi ucastnik bola pripustenda KOOPERATIVA poistoviia.

2. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni s prikdzanim veci Okresnému sadu Zilina (&. 1. 173
spisu) nesuhlasili.

3. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran vec prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu (Okresnému stidu Nové Mesto nad Vahom) a sudu, ktorému s a m 4 vec prikazat’
(Okresnému sudu Zilina). V tomto pripade je najblizsie spoloéne nadriadenym stidom najvyssi sud.



4. Najvyssi sud prislusny rozhodnit’ o tomto navrhu na prikdzanie veci (§ 39 ods. 2 CSP) preskumal
vec a dospel k zaveru, ze navrh zalobcu na prikdzanie veci nie je dévodny, a preto mu nebolo mozné
vyhoviet'.

5. Prikédzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného konania
na zakonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zdkonom
definovanych kritérii miestnej prislu§nosti sudu, a teda podmienky prik4zania veci treba - ako vynimku -
vykladat’ restriktivne. Totizto, ak by prislu$ny sud prikazal vec inému studu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci
by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky, porusil by tym ustavne zaruc¢enu zasadu, Ze nikoho
nemozno odiat’ jeho zikonnému sudcovi a prislusnost’ sadu ustanovuje zdkon (¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky).

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak su
pre to dané dovody vynimoé¢ného charakteru. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postidenie
pomerov oboch sporovych stran, pricom na pomery strany v spore, ktora delegaciu navrhuje mozno
prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na protistranu. Podstatny vyznam ma i
stanovisko protistrany v spore. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli vynimo¢nost’ inStititu delegécie
sporu.

7. Zalobca oddvodiiuje vhodnost navrhovanej delegécie veci s poukazom na doteraj§ie neur&enie
odborného stomatoldéga na preukazanie vysky Skody, sidneho znalca, ktorého ziadal ustanovit’ sudom,
ked’ze mu prisluini lekari odmietli vypracovanie posudku. Dal§im dévodom bolo nevyhovenie Ziadosti
zalobcu o ustanovenie znalca z odboru vseobecné lekérstvo a tiez vyhrada k tomu, Ze ako vedlajsi
ucastnik bola pripustend KOOPERATIVA poistoviia. K ¢omu najvyssi sud uvadza, ze dévody delegacie
mozu byt v praxi rézne v zavislosti od predmetu sporu, postavenia stran, ale aj doterajSich vysledkov
konania, pricom dévody na strane stran sporu vyplyvajice z ich postavenia m6zu mat’ tieZ rozmaniti
povahu, najméd osobnu, zdravotnu, socialnu, ¢i finanént. Musia vSak svojou vynimoc¢nostou viest' k
nepochybnému zaveru, ze delegaciou sporu na iny sud sa zabezpeci hospodarnejSie, rychlejsie alebo po
skutkovej stranke spolahlivejSic a dokladnejSie prejednanie sporu, ¢o v danom pripade preukazané
nebolo.

8. Podl'a nazoru najvys$sieho sudu v danom pripade dovody uvadzané zalobcom (neustanovenie sudnych
znalcov, resp. jeho vyhrada voci pripusteni KOOPERATIVY poistovne ako vedlajSicho ucastnika) v
navrhu na prikdzanie sporu inému stdu podla § 39 ods. 2 CSP vzhladom na charakter predmetného
sporu nevykazuju znaky takej vynimocnosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet'. Prikdzanie sporu
Okresnému sudu Zilina nezabezpeéi oproti prejednaniu sporu Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom
vyrazné zjednoduSenie pristupu k sudu pre strany sporu, ani vyrazne neovplyvni hospodarnost, ¢i
rychlost’ konania. Pri rozhodovani o prikédzani sporu inému sudu z dévodu vhodnosti tiez treba prihliadat’
na zachovanie rovnosti stran, podstatny vyznam ma i stanovisko druhej strany sporu.

9. Najvyssi sud k doévodu delegacie neustanovenia sudnych znalcov v stidnom konani mdze len
konStatovat’, Ze je vylucené, aby dévodom na delegiciu veci inému sudu z dovodu vhodnosti, a teda k
aplikovaniu vynimky zo zakonom definovanej miestnej prislusnosti sudu boli okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v
postupe sudcu v konani o prejednavanom spore a pripadnej aplikacii § 206 CSP, ked’ sudca nevyhovie
ziadosti (navrhu) sporovej strany. Postupom sa rozumeju procesné ukony sudcu v kazdom Stadiu
prebiehajiceho sporu vratane rozhodnuti, a to aj vo veci samej. V tejto suvislosti najvyssi sud upriamuje
pozornost’ na moznost’ sporovej strany dat’ si vypracovat’ sukromny znalecky posudok (§ 209 CSP). O
nahrade trov takého znaleckého posudku rozhodne sud podla zasad uvedenych v § 255 a nasl. CSP.
AvSak ani pripadné vyuzitie tejto zadkonnej moznost' nie je vyznamné pre dosiahnutie zmeny miestnej
prislusnosti sudu prvej inStancie. Napokon ani vyhrada Zalobcu o pripusteni KOOPERATIVY poistovne,
a.s., Vienna Insurance Group ako vedlajSicho ucastnika do konania nie je a ani nemoze byt bez d’alSich
relevantnych skuto¢nosti dévodom na delegiciu sporu inému stidu z dévodu vhodnosti. Zalobca podal
navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti na okresny sud diia 17. marca 2017, t. j. za G¢innosti CSP.
Podl'a daného procesného kddexu uc¢inného od 1. jila 2016 vedlaj§i ucastnik v konani k 30. janu 2016



zanikol a po 1. jali 2016 bol nahradeny komplexnou upravou intervencie a intervenienta ako nového
pravneho institdtu v zmysle § 81 a nasl. CSP. V zmysle § 83 CSP sud na navrh rozhodne, ¢i je vstup
intervenienta pripustny.

10. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP; navrhu preto nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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