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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Mgr. M. C., narodeny dna
XX XX.XXXX, bytom F., proti odporcovi: Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor,
Partizanska 87, Poprad, za tc¢asti: Slovensky pozemkovy fond, Regionalny odbor Poprad, Partizanska
31, Poprad, o preskiimanie rozhodnuti odporcu zo diia 4. decembra 2013 &. OU-PP-PLO/2013/172-5-
KJ a & OU-PP-PLO/2013/172-4-KJ, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 2Sp/16/2014-77 zo dia 22. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 2Sp/16/2014-77 zo diia 22.09.2015 podla § 250j ods. 2 pism.
d), e) zdkona ¢. 99/1963 Z. z. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len O.s.p.), zrusil rozhodnutie odporcu
&. OU-PP-PLO/2013/172-5-KJ a &. OU-PP-PLO/2013/172-4-KJ zo dita 04.12.2013 a vec mu vrétil na
d’alsie konanie. Zaroven ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi trovy konania vo vyske 93
Eur.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ diha 01.02.2016 odvolanie, a to aj napriek spradvnemu pouceniu
krajského sudu o nepripustnosti odvolania.

Vyijadrenie k odvolaniu nepodala ani jedna zo stran.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z) dospel k zaveru,
ze odvolanie navrhovatel'a je podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny a smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, a preto ho bolo potrebné v zmysle ustanovenia §
218 ods. 1 pism. b) a ¢) O.s.p. odmietnut’.



Podl'a § 250j ods. 4 veta prva a druha O.s.p. sid uvedie vo vyroku rozsudku ustanovenie, podla
ktorého bolo rozhodnutie spravneho orginu zruSené, pricom na posudenie pripustnosti odvolania je
rozhodujici vyrok rozsudku.

Z vyroku rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sp/16/2014-77 zo dna 22.09.2015, odvolaci sud
zistil, ze krajsky sud zrusil rozhodnutie odporcu podla § 250j ods. 2 pism. d), ¢) O.s.p. v spojeni s §
2501 ods. 2 O.s.p.

Podla § 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p. je opravny prostriedok pripustny, len ak je to ustanovené v piatej
Casti.

Podl'a § 250s veta druha O.s.p. je proti rozsudku sudu, ktorym zru$i rozhodnutie spravneho organu,
pripustné odvolanie len z dé6vodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané nickym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Skuto¢nost’, ze sud prvého stupiia zrusil rozhodnutie odporcu podla § 250j ods. 2 pism. d), e) O.s.p.,
ma za nasledok, Ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu sudu podl'a § 250s O.s.p. nie je pripustné - ani
do merita veci, ani vo¢i trovam konania. Napadnuty rozsudok krajského sidu obsahuje sprévne
poucenie o nepripustnosti odvolania.

Rovnaky nazor vyjadril aj Ustavny std Slovenskej republiky v naleze ¢. II. US 181/2011-35 zo diia 14.
septembra 2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druhu O.s.p. uviedol, ze vzhladom na
toto ustanovenie je v konani podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku akykol'vek opravny
prostriedok pripustny iba vtedy, ked’ je to v tejto Casti vyslovne ustanovené.

Navyse v posudzovanom pripade i§lo aj o otazku subjektivnej legitimacie na podanie odvolania.

Podla § 201 O. s. p., s nadpisom ,,Podanie odvolania®“, m6ze ucastnik napadniit’ rozhodnutie stidu
prvého stupna odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. To vSak neznamena, ze kazdy ucastnik konania je
opravneny na podanie odvolania; odporovalo by to totiz funkcii a povahe odvolania ako riadneho
opraného prostriedku, ktory dava zakon tc¢astnikovi konania na to, aby sa mohol domoct’ napravy, ak
mu bola rozsudkom stdu prvého stupna spésobena ujma na jeho pravach.

Ci k takejto ujme naozaj doslo sa neposudzuje abstraktne, ale konkrétne - vo vztahu k navrhu vo veci
samej, ktory ucastnik predlozil v konani pred sidom prvého stupnia. Tento navrh bol zakladom
rozhodnutia sidu prvého stupna a iba z neho mozno vychadzat pri posudzovani, ¢i je odvolatel
opravneny doméhat’ sa napravy a nie zo subjektivneho presvedcCenie ucastnika konania o ddsledkoch,
vyplyvajiucich pre neho z rozhodnutia sudu prvého stupiia. Ak teda std prvého stupiia odvolatelovmu
navrhu vyhovel v plnom rozsahu, nemdze sa tento citit’ rozhodnutim stidu poskodeny a nie je preto ani
opravneny sa proti nemu odvolat’.

Rovnako to bolo aj v posudzovanom pripade - odvolatel, ako navrhovatel’ v konani pred prvostupniovym
sudom, navrhoval v podanom opravnom prostriedku, aby krajsky sud rozhodnutie odporcu zrusil a vec
mu vratil na dal§ie konanie. Krajsky sud rozsudkom zo dna 22.09.2015 presktimavané rozhodnutie
odporcu zrus$il podla § 250j ods. 2 pism. d) a ¢) O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Z uvedenych ddovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie ako podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny a ako nepripustné odmietol podla § 218 ods. I pism. b) a c) v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. Nemohol sa zaoberat’ dovodmi odvolania ani obsahom napadnutého rozsudku,



pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritornemu (procesnému) rozhodnutiu. Preto odvolanie nebolo
mozné vecne prejednat’ a o iom rozhodnut’.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a

vyslovil, Ze ziaden z Gastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’Ze vysledok konania je
obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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