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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Pavla Farkasa, na neverejnom zasadnuti konanom 3. jula
2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného L. E. a spol., pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., spachaného s¢asti formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b/, pism. d/
Tr. zak. a iné, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine z 3. februara 2014, sp. zn. 23 To 3/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo 14. augusta 2013, sp. zn. 3 T 245/2012, uznal obvinenych L. E. a
W. N. za vinnych v bode 1/ u obvineného L. E. zo zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., spachaného sc¢asti formou ucastnictva podl'a § 21 ods. 1 pism. b/, pism. d/
Tr zak., a u obvineného W. N. zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.; a v bode 2/
u obvineného W. N. z pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze :

obzalovani L. E. a W. N.

1/ obzalovany L. E. zadovazil za blizSie nezistenych okolnosti, na presne nezistenom mieste, v presne
nezistenom Case do dna 15. aprila 2011, suSinu rastliny rodu Cannabis a vopred dohodol
prostrednictvom chatu na verejnej socialnej sieti J. predaj tejto omamne;j latky v mene obzalovaného W.
N., ktorého takisto na takyto predaj naviedol pod zamienkou, ze F. H. uZ narobil mnohym I'ud’om z ich
okolia zle a bolo by dobré mu to spocitat’, nasledne primél obzalovaného W. N. k tomu, aby predal F. H.
zadovaZenu susinu rastliny rodu Cannabis diia 15. aprila 2011 v ¢ase okolo 18.15 hodiny v Z. na L. ulici
pri chatovej oblasti s tym, Ze on zabezpeci, aby bol F. H. zastaveny Policiou a za prechovavanie drog



trestno-pravne postihnuty, pricom na miesto predaja drogy sa obzalovany W. N. dostavil osobnym
motorovym vozidlom znacky Suzuki Q. eviden¢né ¢islo Z..-XXX X. spolu s obzalovanym L. E., pricom
obzalovany L. E. po prichode na miesto predaja z motorového vozidla vystipil a z miesta predaja sa
vzdialil, aby nebol F. H. videny, kym obZalovany W. N. v osobnom motorovom vozidle zna¢ky Suzuki
Q. zotrval, dokym nastupi F. H., ktory sa na uvedené miesto dostavil na osobnom motorovom vozidle
znatky BMW evidenéné ¢islo Z..-XXX X. a nasledne tomuto podl'a dohody predal 10 balickov susiny
rastliny rodu Cannabis za sumu 60 Eur, pricom expertiznym skiimanim bolo zistené, ze 10 plastovych
vreciek s tlakovymi uzavermi obsahovalo spolu 10007 mg konopy siatej (Cannabi Sativa) s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 23,2% hmotnostnych a uvedené mnozstvo konope obsahovalo
2322 THC, ¢o zodpoveda 77 - 100 obvykle jednorazovym davkam drogy, priCom rastliny rodu
Cannabis (konope) st zaradené v zmysle zakona ¢islo 139/1998 Zb. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do 1. skupiny omamnych latok,

obzalovany W. N.

2/ od presne nezistenej doby do dna 15. aprila 2011 do 19.55 hodiny prechovaval v osobnom
motorovom vozidle zna¢ky Suzuki Q. eviden¢né ¢islo Z..-XXX X. pre vlastnu potrebu 4 tablety zelenej
farby s logom ,,Apple" o celkovej hmotnosti 931 mg, v ktorych bola zistend pritomnost 3,4 -
metyléndioxymetamfetaminu (MDMA-extaza) s priemernou koncentraciou ucinnej latky 35,7 %
hmotnostnych, ktoré mozno povazovat za 4 jednorazové davky drogy, pricom MDMA je v zmysle
zakona ¢islo 139/1998 Zb. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov zaradend do 1. skupiny psychotropnych latok.

Za to sud prvého stupiia obvinenému L. E. ulozil podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, § 51
ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody s probaénym dohladom v trvani 3 (tri) roky a podla § 49 ods. 1
pism. a/, § 51 ods. 2 Tr. zdk. mu vykon trestu podmieneéne odlozil na ski§obni dobu s probaénym
dohladom v trvani 2 (dva) roky. Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zék. obvinenému ulozil povinnost’
spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v skiiSobnej dobe v sucinnosti s probacnym a media¢nym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Obvinenému W. N. podl'a § 172 ods. 1, § 41 ods. 2, § 51 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism.
h/ Tr. z&k. ulozil Ghrnny trest odnatia slobody s proba¢nym dohl'adom v trvani 3 (tri) roky. Podla § 49
ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 2 Tr. zak. vykon uloZené¢ho trestu podmiene¢ne odlozil na skuSobnu dobu s
proba¢nym dohl'adom v trvani 2 (dva) roky a podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zadk. obvinenému ulozil
povinnost’ spo¢ivajicu v prikaze podrobit’ sa v skisobnej dobe v sucinnosti s proba¢nym a media¢nym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Na podklade odvolania obvineného L. E. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 3. februara 2014, sp. zn.
23 To 3/2014, podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. a vo vztahu k obvinenému W. N. aj podl'a
§ 324 Tr. por. napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil vo vyroku o vine v bode 1/ a vo
vyrokoch o treste u obidvoch obvinenych a podla § 322 ods. 3, § 285 pism. b/ Tr. por. oboch
obvinenych oslobodil spod obzaloby pre skutok v bode 1/, pretoze tento nie je trestnym ¢inom. Pri
nezmenenom vyroku o vine v bode 2/, obvineného W. N. odsudil podla § 171 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36
pism. j/ Tr. zak. na trest odiatia slobody na 1 (jeden) rok. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr.
zak. mu vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odlozil na skasobnu dobu 2 (dva) roky.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny
prokurator") dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., teda zZe
druhostupiiové rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V odévodneni dovolania uviedol, Ze krajsky sud
porusil zdkon v prospech oboch obvinenych v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, § 322
ods. 3, § 285 pism. b/, § 117, § 10 ods. 20 Tr. por., ako aj v ustanoveni § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/
Tr. z&k. a § 21 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. zdk. a u obvineného W. N. aj v ustanoveni § 324 Tr. por.,

a to nespravnym pravnym posudenim skutku uvedeného v bode 1/, v dosledku ¢oho boli obvineni



oslobodeni spod obzaloby, ¢o zaklada uplatneny dovod dovolania. Nesthlasil so zaverom krajského
sudu, ze skutok v bode 1/ nie je trestnym ¢inom. KonStatoval, Ze v trestnej veci boli v stlade s § 2 ods.
10 Tr. por. vykonané vSetky potrebné dokazy za ucelom ndlezit¢ho zistenia skutkového stavu veci a
tieto dokazy sudy oboch stupnov vyhodnotili v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. Krajsky sud
v§ak na rozdiel od sudu prvého stupiia zisteny skutok nespravne pravne posudil, resp. nespravne pouzil
iné hmotnopravne ustanovenie, na ktoré poukazal len v oddvodneni svojho rozsudku a nie vo vyroku
rozhodnutia, v dosledku ¢oho nespradvne rozhodol. Sumarizujuc vysledky vykonaného dokazovania
(najmé vo vztahu k vypovediam oboch obvinenych a vypovediam svedkov F. H. a V. T.) uzavrel, zZe
zaver o absencii subjektivnej stranky konania obvinenych, ktorym krajsky sud odévodnil svoje
rozhodnutie, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Obvineni neboli v postaveni agentov, a to ani
materialne, pretoze v zmysle § 10 ods. 2 Tr. por. agentom pri trestnom ¢ine podla § 172 ods. 1 Tr. zak.
moze byt len prislusnik Policajného zboru. NavySe agent v rdmci plnenia svojej lohy moze konat’ az od
okamihu vydania prikazu na pouzitie agenta, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Podstata plnenia ulohy
agenta spoc¢iva vo vyliceni protipravnosti ¢inov, ktorych sa dopusti agent pri utajenej misii za u¢elom
odhalovania zavaznych trestnych ¢inov v kriminalnom prostredi, ktorych sa dopustil len preto, Ze si to
od neho vyzadovala jeho utajena misia. Z vysledkov vykonaného dokazovania podla generalneho
prokuratora vyplyva, ze obvineni konali len na zadklade vlastného rozhodnutia, ¢im naplnili znaky
trestného Cinu, ktory sa im kladol za vinu. NavySe obaja obvineni nekonali tak, aby sa zapracovali a
dostali do krimindlneho prostredia, ako to vyzaduje inStitt agenta, ale konali na zaklade vlastného
rozhodnutia, dokonca u obvineného E. i§lo o pomstu voci F. H. pre ich osobny konflikt v minulosti, ¢im
bola splnena aj subjektivna stranka ich konania. V d’alsom dovolatel uviedol, ze vychodiskom pre
existenciu namietaného dovolaciecho dovodu je popis skutku obsiahnuty v prisluSnom vyroku
napadnutého rozhodnutia vo veci samej a jeho pravne posudenie, taktiez obsiahnuté vo vyroku
napadnutého rozhodnutia, ktory jediny je z neho zavizny, teda ¢i popisany skutok je vobec trestnym
¢inom, a to z hl'adiska vSetkych hmotnopravnych podmienok trestnosti stanovenych vo vSeobecnej a
osobitnej ¢asti Trestného zakona. Nespravnost pravnych tvah, uvedenych v oddvodneni dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nie je ddvodom na konStatovanie splnenia dovolacieho dévodu, ak skutkova
veta vyroku o vine zodpoveda pouzitej pravnej kvalifikacii. Spravnost’ zisteného skutku vSak nebude
mozné skonStatovat’, ak si okolnosti uvedené v skutkovej vete vyroku rozsudku navzajom odporuju.
Dovod dovolania je v takom pripade splneny, ak niektora z odporujicich si okolnosti oddvodiuje
pouzitie inej pravnej kvalifikacie skutku (uznesenie najvy$sicho sudu z 25. septembra 2012, sp. zn. 2
Tdo 50/2012). Vyrok rozsudku krajského sudu neobsahuje Ziadne hmotnoprévne ustanovenie, ktoré by
vylu¢ovalo ich trestnopravnu zodpovednost’ za svoje konanie. Naopak, vyrok rozsudku preukazuje
spachanie trestnej ¢innosti obvinenymi a ich konanie napliia zakonné znaky zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzaniec a obchodovanie s nimi.
Krajsky sud pochybil, ked nespravne aplikoval prislusné ustanovenia Trestného zakona a vydal
nezakonny oslobodzujici rozsudok. Obvineni totiz nemohli konat’ v postaveni agentov v rozpore s
ustanovenim § 10 ods. 20 Tr. por. a nasledne nemohla byt u nich pouzitd okolnost’ vylucujica
protipravnost’ ¢inu v zmysle § 30 ods. 1 Tr. zadk. Ak mal krajsky sud za to, Ze tresty odiatia slobody
obvinenym ulozené si neprimerane prisne, mohol rozsudok stdu prvého stupiia zmenit' aplikaciou
ustanovenia § 39 Tr. zdk. Oslobodzujice rozhodnutie krajského stidu nema oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania a ani pravny podklad, ¢o zaklada dévod dovolania. Vzhladom k pochybeniu
krajského sudu generalny prokurator navrhol, aby dovolaci stid podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze
rozsudkom krajského sudu bol z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. poruseny zakon v
ustanoveni § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, § 322 ods. 3, § 285 pism. b/, § 117, § 10 ods. 20 Tr. por.,
ako aj v ustanoveni § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. a § 21 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. v
prospech oboch obvinenych a u obvineného W. N. aj v ustanoveni § 324 Tr. por., aby podla § 386 ods.
2 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a aby zrusil aj d'alSie rozhodnutia, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal krajskému
sudu vec v potrebnom rozsahu znova prerokovat’ a rozhodnut’.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Tr. por. zaslané na vyjadrenie obvinenym a ich obhajcom.



Obvineny L. E. sa k dovolaniu vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Pavla Babiaka, ktory mu
bol podl'a § 373 ods. 5 Tr. por. ustanoveny suidom. Uviedol, Ze s odovodnenim generédlneho prokuréatora
nemoéze suhlasit’, ked’ze zo spisu sudu prvého stupiia vyplyva, akym spdsobom bola susina rastliny rodu
Cannabis zadovazena. Bolo to so suhlasom policajného organu s tym, Ze obvineny bol upovedomeny, ze
ak bude taktto ¢innost’ vykonavat’ za i¢elom zistenia odberatel’a, konkrétne F. H., nebude trestnopravne
postihnuty. Nikto ho neupovedomil o tom, ze moéze byt agentom alebo spolupracujicim. Bez blizsej
konkretizacie poukézal na judikatiru najvyssieho stiidu a Ustavného studu Slovenskej republiky, z ktorych
je podla neho zrejmé, ako sa ma spravat’ policajny organ pri zistovani zavaznej trestnej ¢innosti a ako
ma obvineny postupovat. O takomto konani zo strany policajného organu nebol pouceny, resp. dostal
vyrozumenie, Ze sa mu ni¢ nemoze stat’, a nebude trestne stihany, nakol’ko dopomoéze k odhaleniu
trestnej ¢innosti inych l'udi. Az neskor zistil, Ze sa vo¢i jeho osobe jednalo len o Statistické vykonanie
ukonov policie pri odhalovani trestnej ¢innosti. Z uvedenych ddvodov obvineny ziadal dovolanie
generalneho prokuratora zamietnut'.

Obvineny W. N. sa k dovolaniu vyjadril prostrednictvom obhajcu Mgr. Vladimira Cuptaka. Poukazal na
objekt, objektivnu stranku posudzovaného trestného ¢inu a osobitne aj na jeho subjektivnu stranku, v
ramci ktorej sa vyzaduje imyselné zavinenie v zmysle § 15 Tr. zak. Zdéraznil, ze pre postdenie
skuto¢nosti, ¢i v danom pripade st okolnosti, ktoré by vylucili protipravnost’ ¢inu, alebo sa jedna o
naphenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 172 Tr. zak., je dolezit¢é sa vysporiadat so
zavinenim. Pokial’ sa budu citovat’ ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku bez akejkol'vek
logickej suvislosti s prejednavanym pripadom, potom by podla neho bolo mozné konstatovat, ze
rozsudkom krajského sudu bol poruseny zdkon v prospech obzalovanych. Pokial’ sa vSak pristipi k
vyhodnoteniu vykonaného dokazovania v celej Sirke suvislosti, ktoré boli zistené, a nielen k obyc¢ajnému
citovaniu zakonnych ustanoveni, vyplynie, Ze hlavnou otadzkou posudenia tohto trestného cinu je
posudenie subjektivnej stranky konania oboch pachatelov. Z vykonaného dokazovania jasne vyplyva, Ze
cela akcia, ktora prebehla za Gcasti a plnej sucinnosti policie, bola zorganizovana za uc¢elom odhalenia
prislusnika policajného zboru, ktory bol nielen uZivatelom marihuany, ale aj jej distributorom v radoch
samotného policajného zboru. Po informovani prislusnika policie tento podnikol d’alSie kroky potrebné
na prichytenie F. H. prostrednictvom svojho priameho nadriadené¢ho a nasledne prislusnikmi inSpekcie
MYV SR. Pristlusnik policie T. utvrdil obvineného E., Ze ohladne tejto akcie je vSetko zabezpecené. Z
hladiska subjektivnej stranky je mozné konsStatovat, Ze pachatelia konali v presvedeni, Ze akcia je
riadend policiou, prebieha pod jej dohl'adom, preto bolo chybou policie, ak obom obvinenym nepriznali
Statut agentov, sami nezabezpecili ako dokazny materidl predmetnii marihuanu a napriek tomu nechali
obzalovanych konat. Je treba stotoznit’ sa s nazorom krajského stdu, ze celd akcia z hladiska
materialnej stranky prebehla ako riadena policiou, no po formalnej stranke nezodpovedala poziadavkam
detailne informovani, vedeli o tom, ze obvineni marihuanu F. H. predaji, a na zaklade toho sa im podari
zatknut' a usvedCit’ ich vlastného prislu$nika. Je potom nelogické tvrdit, Zze bola naplhend skutkova
podstata trestného ¢inu, pretoZze chyba subjektivna stranka u oboch pachatelov. Mozno suhlasit’ s
nazorom krajského sudu, Ze konanim obvinenych nebola narusena filozofia ustanovenia § 172 Tr. zak.
Uzavrel, ze treba zohladnit pomoc obvinenych policii, ktora nebola schopna odhalit’ ich vlastného
prislusnika. Vzhl'adom na uvedené obvineny ziadal, aby najvyssisud v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. na
neverejnom zasadnuti rozhodol, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Vyjadrenia obvinenych boli nasledne doru¢ené dovolatel'ovi, ktory sa k nim d’alej nevyjadroval.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia skimal procesné podmienky
pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 566 ods. 3 Tr.
por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§
370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), a su¢asne splia podmienky
podla § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dovod
na postup podla § 382 pism. a/, b/, d/, e/, ani pism. f/ Tr. por.

Najvyssi sud v prvom rade opakuje, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje



vyrazny zasah do inStitGtu pravoplatnosti, ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia
predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavéiznost’ ako prejavy stability pravnych vztahov a pravnej istoty v
pravnom S§tate. Z uvedeného dovodu je dovolanie urcené k naprave vylu€ne zdkonom taxativne
stanovenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat vyrazny
vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto potrebné odstranit’.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku alebo nespravnym pouZitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu
objasneny, a to v takej intenzite, ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods.
5 Tr. por.). O nespravnu pravnu aplikdciu ide najmé vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in ne$lo, alebo ak i§lo o iny trestny ¢in, nezZ ten, ktory sa
nachadza v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sitdmi v pévodnom konani
bol subsumovany pod nesprédvnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone. V
tejto suvislosti vSak treba podotkntit, ze dovolaci stid pri skimani uvedeného dovolacieho dovodu nie je
opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku, ¢o je explicitne vyjadrené i v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. i/ veta za bodkociarkou Tr. por.

Generalny prokurator v stthrne namietal, ze zaver krajského sudu o absencii subjektivnej stranky konania
obvinenych nemé oporu vo vykonanom dokazovani ani pravny podklad; vyrok rozsudku neobsahuje
hmotnopravne ustanovenie, ktoré by vyluc¢ovalo trestnopravnu zodpovednost’ obvinenych, ale naopak,
preukazuje spachanie trestnej ¢innosti obvinenymi; obvineni nemohli byt v postaveni agentov s ohl'adom
na § 10 ods. 20 Tr. por. a s ohl'adom na skutoénost,, Ze konali na zaklade vlastného rozhodnutia, navyse
z pomsty, preto doSlo k naplneniu subjektivnej stranky trestného ¢inu a nemohla byt pouZzitd ani
okolnost’ vylucujiica jeho protipravnost’ podla § 30 ods. 1 Tr. zak.

Po preskiimani veci z hl'adiska namietaného dovolaciecho dévodu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze hoci
dovolacie namietky smeruji proti nespravnemu pravnemu posudeniu veci a nespravnej aplikacii
hmotnopravnych ustanoveni, z podstaty dovolatelom tvrdenych namietok vyplyva, Ze tieto sii namierené
proti skutkovym zisteniam a tomu zodpovedajucim dokaznym hodnotiacim tivaham krajského sudu.

Krajsky std sa v napadnutom rozhodnuti stotoznil s rozsahom a spésobom vykonaného dokazovania,
uviedol vSak, Ze okresny sud sa dosledne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie (str. 3 napadnutého rozsudku). Wchadzajiic z vykonaného dokazovania potom poukézal na
viacero skuto¢nosti (z dokazovania vyplyvajiicich), ktoré v rdmci hodnotenia dokazov boli podla neho
podstatné. Dokaznu situaciu tak, ako bola zistend stdom prvého stupna, teda vyhodnotil inak a toto
hodnotenie viedlo k aplikcii inych zdkonnych ustanoveni.

Dovolaci sud opakuje, ze uplatneny dovod dovolania slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb.
Dikciou za bodkociarkou vylu¢uje namietky skutkové, tzn. nie je pripustné pravne u¢inne namietat, ze
skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a neuplne, ani
hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho
procesu (R 47/2014 - 11.). Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. pripasta iba pravne
namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ich stupniov. Vychodiskom pre zistenie
tohto dovolacicho dovodu je opis skutku, ako bol ustdleny v prisluSnom vyroku, t. j. v tzv. skutkovej
vete napadnutého rozhodnutia vo veci. V ddésledku toho dovolacia namietka, ktora napada postup sudu v
hodnoteni dokazov, nemdze zakladat' uvedeny dovolaci dovod, lebo v intenciach tohto ustanovenia
spravnost a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud neméze skumat a menit (R 46/2013). Pravo
namietat’ skutkové otdzky ma v dovolacom konani vyluéne minister spravodlivosti (§ 371 ods. 3 Tr.
por.). Dovolaci sud totiz nemozno chépat ako tretiu inStanciu v sustave sudov zameranl na
preskimavanie vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupna. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie



nesliZi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupia. Tazisko dokazovania je
na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery mdze dophit’ alebo menit’ len odvolaci sud. Dovolaci sud
nemoéze posudzovat’ uplnost skutkovych zisteni, nemoze bez dalSicho sam prehodnocovat’ vykonané
dokazy, pretoze dokazy v konani o dovolani nemdze sam vykonavat. Namietané nespravne skutkové
zistenia alebo nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dékazy, nemdézu zakladat’ dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. (I. US 567/2016).

Pokial’ ide o subjektiviu stranku konania obvinenych, bolo uz judikované, Ze motiv pachatela a
subjektivna stranka trestného ¢inu s znaky, ktoré sa sice tykaju psychiky pachatela, ale prejavuju sa
navonok v spachanom skutku a dokazuji sa rovnako ako objektivne znaky trestného ¢inu (konanie -
nasledok - pri¢inny vztah). Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho ¢i neuplného zistenia v
dosledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania az v
dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.
por. nepripusta (R 40/2010, R 3/2011). Skutoc¢nost’, ¢i zavery krajského sudu vo vztahu k naplneniu
subjektivnej stranky maji alebo nemajii oporu vo vykonanom dokazovani, teda neméze byt predmetom
dovolacieho prieskumu.

K samotnému nespravnemu pravnemu posudeniu veci, resp. k nesprdvnemu pouzitiu iného
hmotnopravneho ustanovenia, a k namietke neuplnosti vyroku rozhodnutia krajského sudu dovolaci sud
podotyka, Ze tieto nie st opodstatnené.

Trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky st uvedené v Trestnom zdkone, ak Trestny zikon
neustanovuje inak (§ 8 Tr. zdk.). Medzi zakladné prvky (znaky) trestného ¢inu vyjadrené v jeho
skutkovej podstate patri subjekt, objekt, objektivna a subjektivna stranka. Subjektivna stranka
predstavuje najmé zavinenie, teda vnitorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢inu. Pokial nie je
naplneny ¢o ilen jeden z uvedenych znakov skutkovej podstaty, nejde o trestny ¢in.

V preskumavanej veci krajsky sud dospel k zéveru, Ze obvineni vo vztahu ku skutku pod bodom 1/
prvostupiiového rozsudku nenaphili subjektivnu stranku trestného c¢inu. Konali totiz v spolupraci s
policiou za u¢elom prichytenia iného pachatel’a, navysSe prislusnika policie, pri ¢ine, ¢o mozno vyvodit’ aj
70 znenia skutkovej vety pod bodom 1/ (,,...s tym, Ze on zabezpeéi, aby bol F. H. zastaveny policiou a
za prechovavanie drog trestnopravne stihany."). V sulade s takymto vyhodnotenim vykonaného
dokazovania nevyhnutne nasledoval zaver, Ze obvinenych treba v zmysle § 285 pism. b/ Tr. por., teda z
doévodu, ze skutok nie je trestnym c¢inom, spod obzaloby oslobodit’. Wyvodenie tohto zaveru povazuje
dovolaci sud za spravne a jeho vyjadrenie vo vyroku napadnutého rozhodnutia za postacujice.
Dovodom oslobodenia totiz nebola okolnost” vylu¢ujuca protipravnost’ ¢inu (§ 30 Tr. zék.), ale absencia
zakladného znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 Tr. zék., teda imyselnej
formy konania (§ 8 Cast’ vety za prvou ¢iarkou Tr. zdk.). Na zaklade uvedeného mozno skonstatovat’
spravnost’ aplikacie ustanovenia § 285 pism. b/ Tr. por. na zisteny skutkovy stav. Na tom ni¢ nemeni
ani skuto¢nost’, ze obvineni v zmysle § 10 ods. 20 Tr. por. nemohli vystupovat’ ako agenti, pretoze k
oslobodeniu obvinenych z tohto dovodu nedoSlo a krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia ani
nekonStatoval absenciu protipravnosti ¢inu, ktorej zdkladom by bolo plnenie ulohy agenta. Rovnako
doslo k spravnej aplikacii ostatnych pouzitych ustanoveni vratane § 324 Tr. por., ked'ze uvedené
skuto¢nosti boli na prospech aj spoluobvinenému W. N., ktory odvolanie nepodal.

Napokon treba konStatovat, ze aj vyrok napadnutého rozhodnutia zodpovedd zdkonnym parametrom
podla § 165 ods. 2 Tr. por., je uplny a zrozumitel'ny, a teda spravny.

Vo vztahu k citacii uznesenia najvyssSicho stdu z 25. septembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 50/2012,
dovolatelom, povazuje najvy$si std za potrebné podotknut’, ze uvedené zavery platia pre odsudzujuci
rozsudok, priCom prieskum odsudzujuceho vyroku napadnutého rozhodnutia z hl'adiska dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je svojim charakterom odliSny od prieskumu pri
oslobodzujicom rozsudku, najmd z pohladu aplikacie jednotlivych zakonnych ustanoveni. V



preskiimavanej veci vSak ani pri zohladneni citovaného rozhodnutia nemozno konstatovat, ze by si
okolnosti uvedené v skutkovej vete vyroku navzdjom odporovali a Ze by niektord z okolnosti
oddvodiiovala pouzitie inej nez preskimavanej pravnej kvalifikacie, resp. pouzitie inych hmotnopravnych
ustanoveni, nez aké boli aplikované krajskym sudom.

Dovolaci sud uzatvara, ze postup a zaver krajského sudu v otazke absencie subjektivnej stranky st
zakonné a spravne, preto sa s nimi stotoziuje a namietky dovolatela povazuje za neopodstatnené.

Na zaklade vyjadreného najvyssi sud dospel k zaveru, ze v rozsahu dovolacich namietok nie st naplnené

doévody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom
zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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