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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: TRADEUNION spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym Vranov nad Toplou, so sidlom Druzstevnad 1, Nacina Ves, ICO: 31 679 510, proti
zalovanému: TRANSPETROL, a. s., so sidlom Sumavské 38, Bratislava, ICO: 31 341 977, zastupeny
advokatom JUDr. Oliverom Korcom, so sidlom Zahradnicka 9, Bratislava, za ucasti vedlajSicho
ucastnika na strane Zalovaného: Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky,
so sidlom Mierova 19, Bratislava, ICO: 00 686 832, zastpeny advokatskou kancelariou Krivak & Co, s.
r. 0., so sidlom Gajova 13, Bratislava, ICO: 36 863 475, o neplatnost’ uzneseni valnych zhromazdeni, o
navrhu zalobcu na prerusenie konania, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 8. oktobra 2013 ¢. k. 27 Cb 70/2002-1045, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 8. oktobra 2013 &. k. 27 Cb
70/2002-1045potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 8. oktobra 2013 ¢. k. 27 Cb 70/2002-1045 navrh na prerusenie
konania zamietol.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze Zalobca podanim zo 7. oktobra 2013 navrhol stidu, aby v zmysle §
109 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 28 Cb 112/2002
vzhl'adom k tomu, Ze v tom konani sa rie$i otdzka, ktord moze byt vyznamna pre rozhodnutie sudu v
prebichajicom konani. Sud prvého stupnia uviedol, ze vo veci sp. zn. 28 Cb 112/2002 sa zalobca
domaha prava na vykonanie zmeny zapisu Centralneho depozitara cennych papierov SR v zozname
akcionarov v spolo¢nosti TRANSPETROL, a. s. Ak by sud v konani sp. zn. 28 Cb 112/2002
pravoplatne rozhodol, Ze Zalobca je akcionarom spolo¢nosti TRANSPETROL, a. s. a bude zapisany v
zozname akciondrov, vedenom Centralnym depozitdrom cennych papierov SR ako akcionar spolo¢nosti
TRANSPETROL, a. s., znamenalo by to, Ze zalobca je akcionarom spolo¢nosti TRANSPETROL, a. s.



Sud prvého stupia konstatoval, ze predmetom sporu v prejednavanej veci je rozhodnutie o neplatnosti
uzneseni prijatych na valnych a mimoriadnych valnych zhromazdeniach Zalovaného konanych v diioch
27. septembra 2001, 24. januara 2002, 29. aprila 2002, 30. méja 2002, 18. decembra 2002, 29. maja
2003, 12. septembra 2003 a 7. maja 2004.

Sud prvého stupna s poukazom na § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a s prihliadnutim na rozsudok
Krajského stidu v Bratislave z 25. méja 2011 €. k. 27 Cb 70/2002-840 a uznesenie NajvyS$sieho sudu
Slovenskej republiky z 28. decembra 2012 sp. zn. 4 Obo 82/2011 dospel k zaveru, Ze nie je dovod na
preruSenie konania. Uviedol, ze zalobca v konani sp. zn. 28 Cb 112/2002 ziadny relevantny doklad o
nadobudnuti akcii spoloénosti TRANSPETROL, a. s., nepreukazal. Zalobca ani v navrhu na preru$enie
konania ziadnym hodnovernym sposobom nepreukazal, Ze by nadobudol predmetné akcie a tento doklad
dodato¢ne dolozil do spisu vedeného pod sp. zn. 28 Cb 112/2002.

Proti uzneseniu sudu prvého stupiia podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca z dévodu, ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.
Uviedol, ze v konani sp. zn. 28 Cb 112/2002 sa zalobca domaha zapisu do zoznamu akciondrov
Centréalneho depozitara cennych papierov SR. V pripade, ak bude v konani sp. zn. 28 Cb 112/2002
pravoplatne rozhodnuté, ze zalobca bude zapisany v zozname akcionarov Centralneho depozitara
cennych papierov SR, bude tym preukazané jeho vlastnictvo 110 ks akcii spolo¢nosti TRANSPETROL,
a. s., pretoze vypis zo zoznamu akciondrov, vedeny Centralnym depozitarom cennych papierov SR,
bude tym dokazom, ktory sud pozadoval v tomto konani. Preto je odvolatel’ toho nazoru, ze pravoplatné
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 28 Cb 112/2002, bude mat’ vyznam pre toto konanie.
Podl'a odvolatel'a odvolanim napadnuté uznesenie nema nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., v
dosledku ¢oho je nepresktimatelné. Odvolatel’ tiez namietal rozhodnutia, na ktoré sud prvého stupina v
napadnutom uzneseni poukazoval.

Na zéklade vy$§ie uvedenych skuto€nosti zalobca odvolaciemu stidu navrhol, aby napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory mal za to, Ze skutoCnost, ¢i Zalobca je alebo nie je
vlastnikom akcii Zalovaného (teda aktivnu hmotnopravnu legitimaciu Zzalobcu), je Krajsky sud v
Bratislave opravneny vyrieSit ako otdzku prejudicidlnu. Zdéraznil, Zze podstata sporu si nevyzaduje
vyrieSenie ziadnych okolnosti, o ktorych by nemohol rozhodnut' samotny Krajsky sud v Bratislave.
Uviedol, Ze nesuhlasi s prerusenim konania z dovodu rozhodovania Krajského stdu v Bratislave v spore
sp. zn. 28 Cb 112/2002.

Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v rozsahu
podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je navrh Zalobcu na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p. vo veci o ur¢enie o neplatnosti uzneseni prijatych na valnych zhromazdeniach zalovaného.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, ktoré znamena také prerusenie, ktoré
nie je pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sad méze,
ale nemusi konanie prerusit. PreruSenie konania je na uvahe konajuceho sudu a je upravené len ako
procesnd moznost’ sudu, nie vSak jeho povinnost. Sud maé najskdr zvazit moznost' inych vhodnych
opatreni a az ked’ tieto zlyhaju, moze konanie prerusit. Vyber vhodného opatrenia (napr. spojenie veci,



preruSenie konania, vyrieSenie predbeznej otazky), sliZiaceho Gcelu racionalnej organizacie postupu pri
vedeni prisluSného konania, ma sud podriadit’ aj zdkonnej poziadavke rychlej a u¢innej ochrany prav
ucastnikov v stidnom konani vyplyvajicej z ustanovenia § 6 O. s. p. a spomedzi viacerych opatreni
pouzit' to, ktorym sa ochrana prav ucastnikov konania zabezpeCi Co najrychlejSie a naju¢innejSie.
Rozhodujicim hladiskom je hospodarnost’ konania, s prihliadnutim na ktori preruSenie konania
predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo. Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
predpoklada taka predbezntl, resp. prejudicialnu otazku, ktorej predchadzajice vyrieSenie je nutné, aby
bolo mozné rozhodnut’ vo veci samej. Je vSak nutné zdoraznit, ze nejde o pripad, kedy by sa v inom
konani riesila otazka vyznamna pre rozhodnutie sudu, ktort by si stid nebol opravneny vyriesit’ sam, ale
jedna sa o pripad, kedy otazku, ktort sice konajlici sud je opravneny riesit’ ako otadzku predbeznt, avsak
z réznych dovodov (napr. z ddvodu spominanej hospodarnosti konania) je vhodnejSie vyckat' na
rozhodnutie iného organu, naj¢astejSie sudu.

Odvolatel’ tvrdi, ze pravoplatné rozhodnutie v konani sp. zn. 28 Cb 112/2002 o zapisani zalobcu do
zoznamu akcionarov Centralneho depozitara cennych papierov SR preukaze jeho vlastnictvo 110 ks
akcii spolo¢nosti TRANSPETROL, a. s., ¢o bude dokazom potrebnym v tomto konani.

Vecnou legitimaciou (aktivhou na strane Zalujuiceho a pasivnou na strane zalovaného) sa rozumie
hmotnopravny vztah tcastnika konania k prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom
hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Bez vyrieSenia tejto otazky nemdze sud
prvého stupiia vo veci rozhodnat. Odvolatel’ argumentuje tym, ze posudenie jeho aktivnej legitimacie
zavisi od rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 28 Cb 112/2002, teda od rozhodnutia, ¢i je
obchodna spolo¢nost TRADEUNION, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, Vranov nad Toplou
(zalobca) vlastnikom 110 ks akcii spolo¢nosti TRANSPETROL, a. s. (Zalovaného) a len z dévodu
protipravneho konania emitenta, t. j. spolo¢nosti TRANSPETROL, a. s., v zozname akcionarov zapisany
nie je. Ak vSak odvolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie vo veci sp. zn. 28 Cb 112/2002 ma zasadny vyznam pre
rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave v tomto konani (sp. zn. 27 Cb 70/2002), nemozno s tymto
argumentom suhlasit. Skumanie vecnej legitimacie je totiz procesnou povinnostou kazdého vo veci
konajiceho sudu. Otazku, ¢i zalobca je v spore aktivne legitimovany, t. j., ¢i je nositefom tvrdeného
hmotného prava a ¢i spravne oznacil osobu - nositela tvrdenej povinnosti, t. j., ¢i nim oznaceny
zalovany je v spore naozaj pasivne legitimovany, rie$i sud v samom zavere konania, kedy z meritorneho
rozhodnutia vyplynie autoritativny zaver o otazke vecnej legitimécie ucastnikov konania. Otazku aktivnej
legitimécie zalobcu je preto opravneny v prebiehajicom sudnom konani vyrieSit samotny konajici sud
vo forme otazky predbeznej s tym, Ze sa s fiou vysporiada v odévodneni svojho rozhodnutia v merite
veci.

Odvolaci sud je preto toho nazoru, ze rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave o zamietnuti navrhu
zalobcu na preruSenie konania, bol re§pektovany ucel konania v zmysle § 6 O. s. p., t. j. aby ochrana
prav vSetkych ucastnikov konania bola u¢inna a rychla, ¢ 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (pravo na spravodlivé stidne konanie) a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov).

Zalovany v odvolani tiez namietal, Ze sud prvého stupfia nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie,
ktorym zamietol jeho navrh na preruSenie konania, ¢im mu odial moznost’ pred nim konat’.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého uznesenia konstatuje, ze napriek tomu, Ze v ¢asti dovodov,
pre ktoré navrh zamietol, je stru¢né, formalne obsahuje nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. (v
spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.). Sud prvého stupiia v oddévodneni rozhodnutia opisal rozhodné
skutoCnosti, na zaklade ktorych Zzalobca ziada o prerusenic konania, argumenty Zzalobcu, pre ktoré
navrhu nie je mozné vyhoviet, uviedol ako vec pravne posudil, aj dévod, pre ktory navrh zamietol.
Namietka Zalobcu, ze ho sud prvého stupna obmedzil v jeho prave na spravodlivé konanie, nie je
opodstatnena.

Na zéklade vysSie uvedeného odvolaci sid dospel k zaveru, ze v danom pripade podmienky na



preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. splnené nie st, a preto uznesenie sudu prvého
stupnia ako vecne spravne v zmysle § 219 O. s. p. potvrdil

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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