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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: 1/ R. J., bytom J. X, J., 2/ 1. C., bytom Y. X, J., 3/
R.C, bytomY. X, J., 4/J. T., bytom D.. P. XX, J., 5/ 1. J., bytom D.. P. XX, J., 6/ R. J., bytom D..
P. XX, J., 7/ G. T., bytom D.. P. XX, J., 8/ W.. S.. L. O., bytom D.. P. XX, J., 9/ O.P. O., bytom D..
P. XX, J., 10/ E. B,, bytom D.. P. XX, J., 11/ C. B,, bytom D.. P. XX, J., 12/ C.. C. D., bytom D.. P.
XX, J., 13/ T. D., bytom D.. P. XX, J., 15/ O. D., bytom D.. P. XX, J., 16/ O.. C. E., Q.., bytom D..
P. XX, J., 17/ 8. Y, bytom D.. P.Y. XX, J., 18/ C. N., bytom G. XX, J., 19/ E. E., bytom C. X, J.,
20/Y. BA., bytom D.. P. XX, I., 21/ W. Z., bytom D.. P. XX, J., 22/ C. V,, bytom D.. P. XX, J., 23/
W.. C. J., bytom D.. P. XX, J., 24/ S. Y., bytom D.. P. XX, J., 25/ Y. S., bytom D.. P. XX, J., 26/ D.
T., bytom D.. P. XX, J., 27/ W.. M. G., Q.., bytom D.. P. XX, J., 28/ I.. X. C., bytom Q. X, J., 29/
C. Y, bytom D.. P. XX, J., 30/ W.. E. J., bytom S.E. X, J.,31/C.E., bytom D.. P. XX, J., 32/ W.. L.
N., bytom G. XX, J., vietci zastipeni JUDr. Annou Sé¢epkovou, advokatkou, so sidlom Saratovska ¢&.
2/A, Bratislava, proti zalovanému: Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV, so sidlom v Bratislave,
Polianky ¢. 9, ICO: 00 169 731, zastipenému JUDr. Jozefom Drvarom, advokatom, sidlom Belinského
16, Bratislava, o zaplatenie 11.839,35 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 7 C 316/08, o dovolani zalobcov 10/, 15/, 17/, 20/, 21/, 22/, 24/ a 27/ proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 30. augusta 2019, sp. zn. 5 Co 183/2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 30. augusta 2019, sp. zn. 5 Co 183/2019, ktorym zmenil
uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dina 8. aprila 2019, ¢. k. 7C/316/08/-677 (prvy vyrok) a v
suvisiacom vyroku o nahrade trov odvolacicho konania vo vztahu k Zalovanému (treti vyrok) zru § u j
eavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1.1 Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 8.4.2019, ¢. k. 7 C 316/08-
677, po pravoplatnom skon¢eni sporu nepriznal ziadnej zo stran narok na nahradu trov v zastavenej Casti
konania 7.796,88 eur (z dovodu ¢iasto¢ného spit'vzatia Zaloby), ked’ vo veci aplikoval § 257 CSP. Za
dovod hodny osobitného zretel'a pre vynimo¢né nepriznanie trov Zalovanému povazoval skutkové zavery
sudu v rozhodnuti vo veci samej, podla ktorych zalovany v rozpore so svojimi povinnostami,
vyplyvajicimi mu zo zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len



,»zakon o vlastnictve bytov®) pri zaniku spravy nevykonal vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby
a oprav a vyuctovania thrad za plnenia, toto bolo vykonané az na ziklade nariadeného znaleckého
dokazovania, v zavislosti od vysledkov ktorého potom Zalobca zobral zalobu v tejto Casti spét’. Dospel
tiez k zaveru, ze v tejto Casti zavinil zastavenie konania zalovany pre neposkytnutie sti¢innosti zalobcom
pri ustaleni vysky dlznej sumy, pritom podla zaverov znalca uc¢tovnictvo zalovaného nebolo vedené v
stlade so zakonom o G¢tovnictve ani s postupmi Gétovania pre podnikatelov.

1.2 Dal§im uznesenim z 8.4.2019, &. k. 7 C 316/08-660, sud prvej inStancie rozhodol o staznosti
zalobcov proti uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika zo dna 11.12.2017, ¢. k. 7C/316/08-576 (na
zaklade uznesenia sidu zo dna 13.6.2017 ¢. k. 7C/316/08-564, o priznani nahrady trov konania
zalobcom v rozsahu 100 %), ktorym urcil vySku trov v rozsahu 2.486,64 eur tak, Ze napadnuté
uznesenie zmenil a Zalobcom priznal nahradu trov konania vo vyske 46.079,12 eur za zaplateny sudny
poplatok (710,21 eur), za preddavok na znale¢né (350 eur) a za trovy pravneho zastipenia (45.018,91
eur).

2.1 Na odvolanie Zalovaného proti uvedenym uzneseniam Krajsky std v Bratislave (dalej aj ako
»odvolaci sud“) uznesenim z 30.8.2019, sp. zn. 5 Co 183/2019, zmenil uznesenie sudu prvej instancie z
8.4.2019, ¢. k. 7C/316/08-677, tak, Ze v zastavenej Casti, tykajucej sa zaplatenia sumy 7.796,88 eur,
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plhom rozsahu (I. vyrok); zastavil odvolacie
konanie, tykajuce sa uznesenia sudu prvej inStancie zo dna 8.4.2019, ¢. k. 7C/316/08-660 (11. vyrok);
zalovanému priznal nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

2.2 Odvolaci sud vo vztahu k I. vyroku konStatoval, ze zalobcovia, vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na ulici C.. D.. P. €. XX-XX v J. sa domahali zaplatenia sumy 11.839,35
eur ako prostriedkov, ktoré Zzalovany ako skorsi sprédvca bytového domu zadrzal na ich fonde
prevadzky, udrzby a oprav. Pri vy¢isleni tejto sumy vychadzali zo Zzalovanym vypracované¢ho vypisu
uctov zo dna 14.12.2006 o stave fondu prevadzky udrzby a oprav k 31.12.2005 a z d’alSej evidencie
zalovaného. V priebehu konania s ohladom na zavery znalca o tom, Ze vypis z uctu, z ktorého
zalobcovia pri ustaleni Zalovanej sumy (v jej najvy$Sej polozke) vychadzali predstavuje stav u€tovny a
nie skutocny stav (bez zohladnenia dlhu vlastnikov na preddavkoch na thradach za plnenia), zobrali
zalobcovia svoju zalobu spat’ v casti 7.796,88 eur.

2.3 Sud prvej in§tancie vo veci rozhodoval rozsudkom dvakrat. V prvom rozsudku zo dna 26.1.2012 v
zmysle zaverov znalca zalovaného zaviazal na zaplatenie 4.042,47 eur s prisluSenstvom, v spéatvzatej
&asti konanie so sthlasom Zalovaného zastavil. Zalobcom priznal tiez nahradu trov konania vo vyske
1.106,12 eur. Na odvolanie zalovaného bol rozsudok vo vyhovujucej Casti a v Casti trov konania zruSeny
a vec bola vratena sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (uznesenie odvolacieho stidu zo dia 31.5.2012,
¢. k. 9Co/173/12-219). V poradi druhom rozsudku zo dia 06.11.2014 sud prvej inStancie opédtovne
zalobe vo zvys$nej Casti 4.042,47 eur vyhovel a stfasne rozhodol, ze o trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni sporu (rozsudok potvrdeny rozsudkom odvolacieho
sudu zo dna 2.2.2017, ¢. k. 9Co/62/15-451, v jeho vyhovujicej Casti, s vynimkou zalobcu 14/, u
ktorého z dovodu umrtia doSlo k zruseniu rozsudku a k zastaveniu konania).

2.4 Nasledne sud prvej inStancie odvolanim nenapadnutym uznesenim zo dna 13.6.2017, ¢. k.
7C/316/08-564, rozhodol o trovach konania tak, ze Zalobcom priznal nadhradu trov konania v plnom
rozsahu. V oddévodneni poukazal na pravoplatné zastavenie konania v Casti 7.796,88 eur i na pravoplatné
priznanie uplatnené¢ho zvySku predmetu konania v druhom rozsudku v spojeni s potvrdzujicim
rozsudkom odvolacicho sudu. V odévodneni d’alej citoval ustanovenia CSP § 470 ods. 1, § 262 ods. 1 a
2, § 255 ods. 1. V bode 9. odévodnenia uviedol, Zze zalobcom priznava nahradu trov konania v plnom
rozsahu, pretoZe zalobe bolo vyhovené.

2.5 Proti tomuto uzneseniu Zalovany odvolanie nepodal. Preto na jeho zaklade vyS$Si sudny tradnik
rozhodol o vysSke trov, ktoré na zaklade staznosti Zalobcov boli v uzneseni ¢. k. 7C/316/08-660
zmenené zo sumy 2.486,64 eur (z toho trovy pravneho zastlipenia 1.426,42 eur) sudcom na sumu
46.079,12 eur (z toho trovy pravneho zastupenia 45.018,91 eur). Za tohto stavu sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze nebolo rozhodnuté i o trovach v Casti zastavenej pre spat’vzatie zalobcu (pévodna
zaloba na sumu 11.839,35 eur) a o ndroku na ndhradu trov Ciasto¢ne zastavené¢ho konania rozhodol
d’al§im uznesenim.

2.6 Podl'a odvolacicho sudu sud prvej inStancie po tom ako v druhom rozsudku prenechal rozhodnutie o



trovach konania na samostatné uznesenie v zmysle § 151 ods. 2 OSP, za G¢innosti nového procesného
poriadku pochybil, ked’ hoci v oddévodneni uznesenia zo dita 13.6.2017, ¢. k. 7C/316/08-564, poukazuje
i na zastavenie konania v Casti prevySujicej priznanu istinu, zjavne nespravne a v rozpore s poucenim
odvolacieho stidu v zrusujicom uzneseni, rozhodol len o trovach casti konania, ktora bola predmetom
konania po zruseni prvého rozsudku vydaného v spore, t. j. ohl'adom sumy 4.042,47 eur, ktoru uviedol i
do zahlavia uznesenia. Spravne mal sud prvej in§tancie o existencii naroku na nadhradu trov konania (t. j.
v priznanej i v zastavenej Casti) rozhodnut’ jedinym uznesenim, v ktorom mal prihliadnut’ na vysledok
konania, t. j. dosiahnuty pomerny uspech stran v spore a rozhodnut’ o naroku bud’ podla pomeru
uspechu pri aplikacii ustanovenia § 255 ods. 2 CSP a priznat’ ispeSnému zZalovanému pomernt nahradu
trov konania, resp. pri danosti dovodov podla § 257 uspesnému Zalovanému nahradu trov konania
nepriznat’.

2.7 Pretoze odvolaci sud nemal moznost’ napravy uznesenia zo dna 13.6.2017, akceptoval, ze sud prvej
inStancie v uzneseni zo dna 8.4.2019, ¢. k. 7C/316/08-677, sa pokusil uvedené pochybenie napravit’
tym, Ze rozhodoval o trovach Ciastoéne zastaveného konania osobitnym uznesenim. Odvolaci sid bertc
do uvahy, ze Zalujucej strane, uspesnej len v Casti 4.042,47 eur (na istine), bola priznana nahrada trov vo
vyske 46.079,12 eur, povazoval za rozporné s poziadavkou spravodlivej ochrany prav podla ¢l. 2 ods. 1
CSP, aby zalovanému v cCasti zastavené¢ho konania nebola priznand néhrada trov podla § 257 CSP.
Odvolaci sud sa preto pokusil odstranit’ pochybenie sudu prvej in§tancie pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania v odvolanim nenapadnutom uzneseni zo dna 13.6.2017 tak, Zze v€as podanym
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil (§ 388 CSP) a Zalovanému priznal nahradu
trov konania zo zastavenej ¢asti 7.796.88 eur v plnom rozsahu podla § 255 ods. 1 CSP.

2.8 Odvolaci sud vo vztahu k II. vyroku, ktorym zastavil odvolacie konanie, konStatoval, ze v danom
pripade predmetom odvolacieho konania bolo uznesenie sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo o
st’aznosti proti uzneseniu, ktorym stdny uradnik ur¢il vysku prisudenych trov. V tejto stvislosti dovodil,
ze v danom pripade nebola splnend podmienka konania - funkénad prislusnost’ krajského sudu na
preskiimavanie rozhodnutia sudcu prvej inStancie o staznosti proti rozhodnutiu sidneho uradnika o
vyS$ke priznanych trov konania.

2.9 Vyrok o néhrade trov odvolacieho konania odévodnil tym, Ze Zalovany v odvolacom konani dosiahol
plny uspech, preto mu odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (§ 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

1.

3.1 Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu v rozsahu I. vyroku podali v€as dovolanie zalobcovia
10/, 15/, 17/, 20/, 21/, 22/, 24/ a 27 (d’alej aj ,,dovolatelia®), pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420
pism. d/ CSP (dovolatelia nespravne odkazovali na § 420 pism. ¢/), ked’ podla dovolatelov v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo. Navrhli, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ako
»dovolaci sud*“ alebo ,najvys$si sud*) uznesenie v napadnutom vyroku I. a tiez v zdvislom vyroku o
néahrade trov konania zrus$il a vec v zruSenom rozsahu vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

3.2 Dovolatelia na uvod svojho dovolania podla § 420 CSP argumentovali v prospech objektivnej
pripustnosti ich dovolania proti rozhodnutiu o trovach konania. Argumentovali pritom s poukazom na
judikatru ustavného sudu (I. US 275/2018).

3.3 Pokial’ ide o samotné porusenie zékazu rozhodnut’ dvakrat v tej istej veci (ne bis in idem), dovolatelia
argumentovali, Ze prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je klucovym principom civilného procesu,
predstavuje imanentnu sucast’ v§eobecnejSicho principu pravnej istoty. Podl'a dovolatelov tento zakaz
nemozno vztiahnut' len na pravoplatné rozhodnutie vo veci samej (rozsudok), ale aj na pravoplatné
rozhodnutia, ktoré sice nie st rozhodnutiami vo veci samej, no sud je nimi viazany a rozhodlo sa nimi
zavézne o urcitej otazke v konani. Medzi také rozhodnutia patri najmé pravoplatné rozhodnutie sudu o
naroku na ndhradu trov konania, ktorym - ako rozhodnutim s konStitutivnymi ti€¢inkami - vznikd jednej
strane sporu voci druhej strane sporu (hmotné) pravo na nahradu trov konania (i ked’ majice svoj
zaklad v procesnom prave), chranené ¢l 20 ods. 1 ustavy ako i ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k
Eurépskemu dohovoru o ludskych pravach. V tejto suvislosti poukazali na judikaturu ceského
najvysSieho sudu (25 Cdo 803/2011, 29 Cdo 1301/2013). Opaény pristup by znamenal, ze by sud
mohol kedykol'vek aj po prévoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania vydat' nové
rozhodnutie o tejto otazke (pripad dovolatelov).



3.4 V pripade dovolatel'ov nezdkonnym postupom stdu prvej in§tancie v sucasnosti popri sebe stoja dve
pravoplatné rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania - uznesenie stidu prvej inStancie z 13.6.2017,
¢. k. 7 C 316/08-564, pravoplatné od 5.7.2017, ktorym bol zalobcom v 1. az 13. rade, 15. az 32. rade
priznany ndrok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu, a uznesenie odvolacieho sudu z
30.8.2019, ¢. k. 5 Co 183/2019-731, pravoplatné od 07.11.2019, ktorym bol Zalovanému priznany
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu v zastavenej Casti, tykajicej sa zaplatenia sumy
7.796,88 eur.

3.5 Dovolatelia zdoraznili, ze obsah pravoplatného uznesenia sudu prvej inStancie z 13.6.2017, ¢. k. 7 C
316/08-564, nijako nenasvedCoval tomu, ze by po jeho vydani malo byt vydané o naroku na nahradu
trov v urcitej Casti konania eSte nejaké d’alSie rozhodnutie. Predstavoval preto koneéné a definitivne
rozhodnutie o naroku na nahradu trov celého konania.

3.6 Argumentovali pouzitim analogie s poukazom na pravnu tpravu doplitacicho rozsudku (§ 225 ods. 1
CSP). Podla dovolatefov je neakceptovatelné, aby sud fakticky dopliial pravoplatné rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania bez navrhu takmer dva roky po jeho vydani a nadobudnuti

pravoplatnosti.
3.7 Podla dovolatel'ov pritom odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti nepripustne prehodnotil skorsSie
pravoplatné rozhodnutie, ked” ho vydal v snahe - ,odstrénit pochybenie sidu prvej inStancie pri

rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania v odvolanim nenapadnutom uzneseni zo dia 13.9.2017¢
(bod 20. dovolanim napadnutého uznesenia).

3.8 Zaverom dovolatelia dovodili, Ze zo Ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva, ze by sud prvej inStancie
mal alebo mohol rozdelovat’ rozhodnutie o naroku na nahradu trov (celého) konania do viacerych
samostatnych rozhodnuti. V rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania sa ma vyhodnotit’ tispech a
neuspech sporovych stran (a jeho pomer) v rdmci celého konania, a nie napr. separatne priznat
zalobcovi proti zalovanému nahradu trov konania vo vyhovujucej Casti a zalovanému proti zalobcovi
nahradu trov konania v zamietajicej Casti.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho navrhol odmietnut, pripadne konanie zastavit pre
nesplnenie procesnych podmienok konania. Zalovany uZ nie je spravca bytu. Podl'a zalovaného aktivna
legitimacia samotnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome v stidenej veci nesvedc¢i a patri
novému spravcovi. Sud kedykol'vek poc¢as konania je ex lege povinny prihliadat’ na splnenie procesnych
podmienok podla § 161 CSP. Podl'a zalovaného tieZ v konani od podania Zaloby v predmetnej veci
neboli zo strany zalobcov reSpektované kogentné ustanovenia zdkona o vlastnictve bytov (§ 14 ods. 5)
ani § 91 ods. 2 OSP upravujici takzvané ntitené procesné spolo¢enstvo v pripade spoluvlastnikov alebo
manzelov, majicich byt (nebytovy priestor) v dome v bezpodiclovom spoluvlastnictve. Podla
zalovaného dovolatelia neboli opravnenymi subjektmi na podanie dovolania (§ 424 CSP). Poukazal tiez
na skuto¢nost’, Ze niektori zo Zalobcov uz neboli v rozhodnom ¢ase vlastnikmi niektorého zo 40 bytov
alebo 11 nebytovych priestorov v dome, ¢o konajice vSeobecné sudy nezohladnili pri prejednani a
rozhodnuti sporu.

5. Najvyssi sud rozhodnutim ¢. k. 1 Cdo 141/2020 z 24. augusta 2022 dovolanie dovolatel'ov zamietol a
zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

6. Ustavny stid nalezom III. US 69/2023 z 16. marca 2023 uznesenie najvys$§icho sudu ¢. k. 1 Cdo
141/2020 z 24. augusta 2022 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Najvyssi stud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvys$si sud“ alebo
»dovolaci sud) po zisteni, ze dovolanie podali v€as Zalobcovia, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipeni na zdklade plnomocenstva advokatom (§ 429 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel po zaveroch vyslovenych v Naleze ustavného stdu I1I. US 69/2023 z
16. marca 2023 k zaveru o dévodnosti zalobcami podaného dovolania (§ 449 ods. 1 CSP).

8. Podla § 420 pism. d/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (res
iudicata) alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (prekazka litispendencie).



9. Vychadzajic z nalezu Ustavného studu SR II1. US 69/2023 z 16. marca 2023 podla § 262 ods. 1 CSP
o naroku na nahradu trov konania sid rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
Nevyhnutnym predpokladom rozhodnutia o nahrade trov konania je teda jeho skonéenie. Rozhodnutie o
nahrade trov konania sa preto spaja len s takym rozhodnutim sudu, ktoré z jeho inStan¢ného pohladu
znamena rozhodnutie o celom predmete konania. K tomu méze dojst’ rozsudkom vo veci samej podla §
212 ods. 1 CSP alebo uznesenim podla § 234 ods. 1 CSP, ktoré méze mat’ za nasledok, ze pre
vybavenie veci na tej ¢i onej inStancii uz nebude potrebné ziadne d’alSie rozhodnutie. Spravidla pojde o
uznesenie o zastaveni konania. Z ust. § 262 ods. 1 CSP vobec nevyplyva, Ze by zdkon ¢i uz pripustal
alebo dokonca vyslovne prikazoval, aby sa o nadhrade konania rozhodovalo viacerymi rozhodnutiami. To
vlastne ani prakticky nie je mozné, ked’ze len pri ¢iastoénom zastaveni konania neprichadza do tvahy,
aby bolo mozné posudit’ okolnosti rozhodné pre narok o ndhrade trov konania. Ak nie je rozhodnuté o
celom predmete konania, nie je mozné posudit’ pomer uspechu strén, pripadne pomer zavinenia stran na
zastaveni konania. Preto § 262 ods. 1 CSP mozno rozumne vylozit’ len tak, ze jedina nim predpokladana
moznost’ rozhodnutia o nahrade trov sa spéja len s takym rozhodnutim sudu, ktorym konanie na jeho
inStancii konc¢i, teda nebude potrebné ziadne d’alSie rozhodnutie potrebné na vysporiadanie sa so Zalobou.
Tiez treba pripomenut’, Ze pre rozhodovanie o nahrade trov konania aj pravna Uprava podl'a Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*“) obsahovala obdobné koncentracné prvky. Aj § 151 OSP
ustanovoval, Ze o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud spravidla v rozhodnuti, ktorym sa
konanie konéi, a len v zlozitych pripadoch bolo mozno toto jedno rozhodnutie odlozit' na ¢as po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

V spore st'azovateliek bolo konanie skoncené kombinaciou tychto dvoch spdsobov, ked’ najprv scasti o
7 796,88 eur bolo konanie zastavené z procesného dovodu a neskor sCasti o 4 042,47 eur sa konanie
skonéilo rozsudkom vo veci samej. Z § 262 ods. 1 CSP vSak vobec nevyplyva, Ze by zadkon ¢i uz
pripastal alebo dokonca vyslovne prikazoval, aby sa o nahrade konania rozhodovalo viacerymi
rozhodnutiami. To vlastne ani prakticky nie je mozné, kedze len pri ¢iastocnom zastaveni konania
neprichadza do uvahy, aby bolo mozné posudit’ okolnosti rozhodné pre narok o nahrade trov konania.
Ak nie je rozhodnuté o celom predmete konania, nie je mozné posudit’ pomer Uspechu stran, pripadne
pomer zavinenia stran na zastaveni konania. Preto § 262 ods. 1 CSP mozZno rozumne vyloZit' len tak, Ze
jedina nim predpokladana moznost’ rozhodnutia o nahrade trov sa spaja len s takym rozhodnutim sudu,
ktorym konanie na jeho inStancii konc¢i, teda nebude potrebné Ziadne d’aliie rozhodnutie potrebné na
vysporiadanie sa so Zalobou.

10. Zhrnic zhora uvedené mozno konStatovat, Ze podstatou dovolanim napadnutého rozhodnutia je
argumentacia, ktorej zakladom je to, ze ak o urCitej Casti predmetu konania, konkrétne urcitej Casti
néhrady trov konania, nebolo rozhodnuté, mozno o tejto €asti aj bez navrhu stran rozhodnit’ neskor§im
rozhodnutim. Tato pravna predstava je vSak v rozpore s tym, Ze nelplné rozhodnutia sudov, teda
rozhodnutia, ktorymi nebolo rozhodnuté o celom predmete konania, mozno napravit' len osobitnym
sposobom doplnenia podla § 225 CSP, ktoré je mozné len na navrh strany do 15 dni od dorucenia
rozsudku alebo bez navrhu, len ak rozsudok nenadobudol pravoplatnost’. Ustanovenie § 225 CSP mozno
vztiahnut' aj na rozhodovanie o trovach konania, o ktorych sa rozhoduje uznesenim, kedze podla § 234
ods. 2 CSP na uznesenie sa primerane pouZiji ustanovenia o rozsudku. Tieto zisady su vyjadrenim
toho, Ze pripadné nedostatky stdnych rozhodnuti mozno napravat’ len zakonom predpokladanym
sposobom, ¢i uz opravnymi prostriedkami alebo postupmi, ktorymi ich menej zavazné nedostatky
mozno napravit' rozhodnutim tej inStancie, ktora rozhodnutia vydala. Ide o spomenuté ¢i uz doplnenie
alebo opravu chyby v pisani a pocitani alebo inej zrejmej nespravnosti podla § 224 CSP. Mozno len
doplnit, Ze nie je nahodou, Ze prekdzka veci rozhodnutej je systematicky zaradend préve do ustanoveni
CSP o rozsudku (§ 230 CSP).

11. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).



12. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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