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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ O.. E. P., narodeného X. D. XXXX, Z. H. ¢.
XXX, 2/ R. W., narodenej XX. D. XXXX, Z. H. ¢. XXX, 3/ T. P., narodenej XX. D. XXXX, Z. H. ¢.
XXX, vSetkych zastipenych advokatom Mgr. Pavlom BaldZom, Bratislava, Pribinova 4, proti zalovanym
1/ O.. D. T., narodenému XX. D. XXXX, Z. H. ¢. XX, 2/ D. T., narodenej XX. Z. XXXX, Z. H. ¢.
XX, obom zastupenym advokatom Mgr. Romanom Kobellom, Dolny Kubin, Aleja slobody 1899, o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. DK-
6C/31/2020, pévodne vedenom na Okresnom stde Dolny Kubin pod sp. zn. 6C/31/2020, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 24. marca 2023 sp. zn. 8Co/45/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 17. decembra 2021 ¢. k.
6C/31/2020-119 zastavil konanie v Casti o uréenie existencie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
v prospech zalovanych (vyrok L.), urcil, ze zalobca 1/ je v podiele 1 z celku podielovym spoluvlastnikom
pozemkov blizSie Specifikovanych vo vyroku II. vytvorenych geometrickym plénom tvoriacim
neoddelitelnu sucast’ rozsudku (vyrok II. a VII.), vo zvySnej Casti zalobu zalobcu 1/ zamietol (vyrok
II1.). Sud prvej inStancie v celom rozsahu zamietol zalobu zalobkyn 2/ a 3/ (vyrok IV.), v pomere medzi
zalobcom 1/ a zalovanymi nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania (vyrok V), v
pomere medzi Zalobkyilami 2/, 3/ a Zalovanymi priznal Zalovanym voc¢i Zalobkyniam 2/, 3/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok VL.).

1.1. Zalobcovia sa povodne domahali uréenia, 7¢ im ako vlastnikom nehnutelnosti patri pravo
zodpovedajice vecnému bremenu - prechodu peso a prejazdu motorovym vozidlom vratane nakladnych
motorovych vozidiel, zatazujice susediace pozemky vo vlastnictve zalovanych, a to v rozsahu
vymedzenom v konani vyhotovenym geometrickym pldnom. Svoju Zalobu odo6vodnili tym, Ze su
podielovymi spoluvlastnikmi siboru nehnutel'nosti nachadzajucich sa v okrese C. P., v obci Z. H., k. 1.
H.-G., zapisanych na LV ¢. XXX - rodinného domu (sup. ¢. XXX), pozemkov zastavanych domom



tvoriacich dvor (parcely reg. C parc. ¢. XXX/X, XXX/X, XXX/X), ako aj pozemkov, ktoré mali
zabezpetovat’ pristup k nehnutelnostiam (parcely reg. C parc. &. XXX/X, XXX/X). Zalobcovia resp.
ich préavna predchodkyna uzivali tieto nehnutelnosti kontinualne od vystavby domu, t.j. od roku 1990.
Pristupova cesta k domu a ostatnym nehnutelnostiam vedie po ucCelovej spevnenej asfaltovej
komunikécii plynulo nadvizujicej na most cez potok Ustiaci od $tatnej cesty pozdiz hranice pozemkov
zalobcov a Zalovanych (na jednej strane parciel reg. C parc. ¢. XXX/X a XXX/X vo vlastnictve
zalovanych a na druhej strane parciel reg. C parc. ¢. XXX/X a XXX/X vo vlastnictve zalobcov). Tak
zalobcovia, ako aj zalovani nadobudli nehnutelnosti na zaklade rovnakého pravneho titulu - darovacej a
kapnej zmluvy z 15. juna 1990. V zmysle ¢l. III. predmetnej zmluvy mali parcely ¢. XXX/X a XXX/X
(predtym parc. ¢. XX/X) sluzit’ ako pristupova cesta k parc. ¢. XXX/X, XXX/X a XXX/X (predtym
parc. ¢. XX/X), a to tak k nehnutelnostiam Zalobcov, ako aj k nehnutel'nostiam Zalovanych a d’alsich
0s0b. Do Casu, kedy zalovani v decembri 2019 zacali obmedzovat’ pristup zalobcov k nehnutelnostiam,
sa zalobcovia domnievali, Ze pristupova cesta sa nachadza na pozemkoch v ich vlastnictve (parc. €.
XXX/X, XXX/X), pricom zalovani dany stav reSpektovali a nikdy nenamietali, Ze by pristupova cesta
viedla po ich pozemkoch. Po netspeSnom pokuse o vyrieSenie situacie zmierom sa Zalobcovia obratili na
sud, povazujic za potrebné v prvom rade zistit’ priebeh pristupovej cesty. V pripade preukazania, Ze tato
sa nachadza na pozemkoch vo vlastnictve Zalovanych, mali Zalobcovia za to, Ze vydrzali pravo
zodpovedajice vecnému bremenu zatazujice pozemky vo vlastnictve zalovanych. Opierajic svoju
dobromyselnost’ o putativny pravny titul Zalobcovia v priebehu konania rozsirili zalobny petit a ziadali,
aby sud in eventum urcil, Ze pozemok nachadzajuci sa v k. 0. H.-G. vymedzeny geometrickym planom
vyhotovenym geodetom ustanovenym v tomto konani je v podiclovom spoluvlastnictve zalobcov,
pricom Zzalobcovi 1/ patri spoluvlastnicky podiel o velkosti 4/6, a Zzalobkyniam 2/ a 3/ spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1/6 kazdej a Ze Zzalovanym ako bezpodielovym spoluvlastnikom susediacich pozemkov
patri pravo zodpovedajice vecnému bremenu povahy in rem - pravo prechodu peSo a prejazdu
motorovym vozidlom vratane nakladnych motorovych vozidiel zatazujice pozemok vymedzeny
geometrickym planom. Vec bola na sude prvej inStancie vedena pod sp. zn. 6C/3/2020 (v sucasnosti
vedend na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. DK-6C/3/2020). Uznesenim z 22. septembra 2020 ¢.
k. 6C/3/2020-202 sud prvej inStancie vylucil eventualny navrh zalobcov na samostatné konanie, ktorému
bola pridelend sp. zn. 6C/31/2020 (tu prejednavana vec; pozn.).

1.2. Predmetom konania po c¢iastoCnom spatvzati zaloby ostalo urcenie vlastnictva, resp.
spoluvlastnickeho prava zalobcov k pozemkom C KN parc. ¢. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 27 m2, ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 5 m2 a ¢. 394/6 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 167 m2, ktoré boli vytvorené geometrickym planom v konani sp. zn. 6C/3/2020. Z
predmetného geometrického planu sudu prvej inStancie vyplynulo, ze parcela ¢. XXX/XX bola
vytvorena z parcely ¢. XXX/X a parc. ¢. XXX/X a ¢. XXX/X boli vytvorené z parcely ¢. XXX/X.
Pozemky parc. ¢. XXX/X a XXX/X su evidované v katastri nehnutelnosti vo vlastnictve zalovanych v
podiele 1/1. Tieto skuto¢nosti v konani ani neboli sporné. Na zéklade uvedeného mal sud prvej inStancie
za splnenu podmienku existencie nalichavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. c¢) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

1.3. V konani nebolo spornym, ze darovacou a kipnou zmluvou z 22. jina 1990 registrovanou $tatnym
notarstvom zalobca 1/ s manzelkou nadobudli ¢ast’ PK parc. ¢. XX/X geometrickym planom ozna¢enti
ako novovytvorena parc. ¢. XX/X a parc. ¢. XX/X. V zmluve je uvedené, Ze novovytvorena parcela ¢.
XX/X o celkovej vymere 337 m2 bude slizit’ ako pristupova cesta k novovytvorenym parc. ¢. XX/X,
XX/X a XX/X, pricom zalobca 1/ a jeho manzelka sa zaviazali vo forme vecného bremena pre
kazdo¢asnych vlastnikov parc. ¢. XX/X, ¢. XX/X zabezpecit' pravo prechodu a pesi a vozom po parc.
¢. XX/X. Vecné bremeno bolo zriadené bezodplatne. Podl'a uvedenej zmluvy Zalovani nadobudli rodinny
dom sup. ¢. XX a t ¢ast’ PK parc. ¢. XX/X, ktorej podla geometrického planu vyhotoveného 5. jina
1990 zodpovedd novovytvorend parc. ¢. XX/X. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu
vyplynulo, Ze zamerania stavu v prirode, na podklade ktorého bol dany geometricky plan vyhotoveny, sa
osobne zucastnil len Zalovany 1/. Nové hranice boli oznacené plotom a Zeleznymi rirkami; niektoré sa
podla nepopretych tvrdeni zalovanych na mieste samom dodnes nachadzaji. Podla sudu prvej inStancie
mohol mat’ skuto¢nti vedomost’ o priebehu hranice pozemku par. ¢. XX/X jedine zalovany 1/, napriek
tomu bol v omyle o tom, kde sa parc. ¢. XX/X, ktord mala shizit’ ako spolo¢na pristupova cesta, redlne
nachadza. Len tento omyl by totiz vysvetloval nasledné spravanie Zalovaného 1/, ktory podla vlastnych



tvrdeni mal sam financovat’ a vykonavat’ spevnenie pristupovej cesty na miestach, kde sa v sti¢asnosti
nachadza asfaltova cesta. Ak by Zalovany 1/ od zac¢iatku resp. uz pri zameriavani pre geometricky plan z
roku 1990 vedel, ze parcela ¢. XX/X sa nenachéadza pod asfaltovou cestou, zacal by zalobcom brénit’ v
prechode uz v tomto ¢ase. Ak dévodom pre umoznenie prejazdu asfaltovou cestou mal byt pribuzensky
vzt'ah medzi Zalobcom 1/ a zalovanym 1/, ako to tvrdili Zalovani, tento stav sa nezmenil ani v decembri
2019; v tomto obdobi v8ak doslo (v dosledku sporu o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva medzi
(aj) zalobcom 1/ a zalovanym 1/ vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7C/1/2019) ku
geodetickému zameraniu hranicnych bodov susediacich pozemkov Zalobcov a Zalovanych, z ktorého
vyplynulo, ze asfaltova cesta sa nenachddza v miestach povodnej parcely ¢. XX/X vo vlastnictve
zalobcov, ale naopak tato sa nachadza na pozemkoch par. ¢. XXX/X a XXX/X vo vlastnictve
zalovanych. Podl'a sudu prvej in§tancie toto zistenie zapri¢inilo zmenu v spravani zalovaného 1/, ktory v
decembri 2019 zacal zalobcom branit’ vo vstupe a prechode/prejazde cez asfaltova cestu. Podla sidu
zalovani nepreukazali, Ze by zalobcov vyzyvali na vybudovanie vlastnej cesty a sid neuveril tvrdeniam
zalovanych, Ze to malo byt tak, Ze zalobca 1/ s manzelkou si mali vybudovat' popri ich ceste svoju
vlastn, pretoZe by to bolo v priamom rozpore s tym, ¢o bolo dohodnuté v darovacej a kiipnej zmluve.
1.4. Sud prvej inStancie na zaklade skutkovych zisteni ustalil, ze Zalovani boli v omyle, Ze pod asfaltovou
cestou sa nachadza parc. ¢. XX/X. Zalobca 1/ a jeho manzelka, ktori sa pri nadobudani nehnutelnosti a
potom aj pri stavbe svojho rodinného domu spolahli na rodinnu i odbornt pomoc Zzalovaného 1/,
nasledne konali v dévere ohl'adom spravania zalovaného 1/, a preto boli v rovnakom skutkovom omyle o
polohe parcely ¢. XX/X ako Zalovani. Nenastala pritom ziadna okolnost’ spdsobila ich z tohto omylu
vyviest. Domnievajic sa, ze ide o parcelu parc. ¢. XX/X Zalobca 1/ s manzelkou v tomto omyle
nasledne vykonavali svoje pravo formou prechodu a prejazdu cez pozemok a boli v dobrej viere, ze ide o
pozemok, ktory nadobudli na zéklade darovacej a kiipnej zmluvy z roku 1990. Tato dobré viera zanikla v
okamihu, ked’ sa oboznamili so skuto¢nostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, ze
im pristupova cesta nepatri, ¢o sa nepochybne stalo az v decembri 2019, kedy zalovani svoj pozemok
zahradili.

1.5. Posudiac vec podla § 134 ods. 1 v spojeni s § 130 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0Z) dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zalobca
1/ s manzelkou nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva vlastnicke pravo k parcelam pod
spolo¢nou pristupovou cestou v rozsahu, ktory koreSponduje novovytvorenym parcelam ¢. XXX/XX,
¢. XXX/X a ¢. XXX/X (parcely vytvorené geometrickym planom vyhotovenym v konani sp. zn.
6C/3/2020; pozn.). PresvedCenie, ze im tieto pozemky vlastnicky patria, u nich vyvolala darovacia a
kapna zmluva z 15. jina 1990, ked’ze touto ako jedini z kupujucich nadobudli vlastnictvo k pozemku,
ktory mal slizit' ako spolocna pristupova cesta pre vSetkych v zmluve vystupujicich kupujucich, v
prospech ktorych bolo zriadené vecné bremeno prava prechodu pesi a vozom zat'azujuce tuto parcelu
(parc. ¢. XX/X). Reflektujuc, Zze Zalobcovia sa pévodne domahali iba uréenia prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu, sud prvej inStancie dovodil, Ze pre vydrzanie tohto prava sa vyzaduje, aby drzitel
obsah prava vykonaval v ospravedlnitel'nom omyle, Ze mu sved¢i opravnenie z vecného bremena; pokial
ale bude v presvedceni (posudzovanom z objektivneho hl'adiska), ze pozemok, cez ktory prechadza, je
jeho, mdZe byt len opravnenym drZitelom tejto veci. Zalobcovia v tejto stvislosti uz v povodnej Zalobe
(v konani 6C/3/2020) tvrdili Ze sa az do ¢asu, kedy im zalovani zacali obmedzovat' pristup k
nehnutelnostiam, domnievali, ze pristupova cesta sa nachddza na pozemkoch v ich vlastnictve (parc. €.
¢. XXX/X a XXX/X, pdvodne parc. ¢. XX/X); svoju dobromyselnost’ opierali o presvedCenie, ze
vlastnia pozemky pod pristupovou cestou a toto im umoznuje aj pravo prechodu. Z dokazovania
vykonaného v tejto veci, ako aj vo veci sp. zn. 6C/3/2020, sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca 1/
a jeho manzelka mohli byt objektivne presved¢eni o ich vlastnictve k pristupovej ceste, domnievajic sa,
ze ide o ich pozemok parc. ¢. XX/X, priCom v tomto svojom ospravedhitelnom skutkovom omyle
vykonavali pravo k pozemku jedinou moznou formou, ktora pri dohode o spolo¢nej pristupovej ceste a
sucasnom zriadeni vecného bremena, t.j. prechodom pesi a vozom (motorovym vozidlom) prichadzala
do uvahy.

1.6. S ohl'adom na uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Zze Zalobca 1/ s manzelkou nadobudli titulom
vydrzania do svojho bezpodielového spoluvlastnictva vlastnicke pravo k spornym pozemkom, a to
najneskor 24. maja 2003, priCom ich opravnend drzba nepretrzite pokracovala aj d’alej; pokial’ ide o
manzelku Zalobcu 1/, az do jej smrti, ked’ dedi¢stvo po nej nadobudli zalobcovia. V dosledku smrti



jedného z manzelov bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo (§ 148 ods. 1 OZ) a Zalobca 1/ sa uplynutim
troch rokov od tohto zé&niku stal podielovym spoluvlastnikom vydrzanych pozemkov v rozsahu jednej
polovice (§ 149 ods. 4 OZ). Sud preto Zalobe Zalobcu 1/ o urcenie jeho spoluvlastnickeho prava vyhovel
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1/2 z celku, ktoré zalobcovi 1/ v ¢ase rozhodovania stidu
prisluchalo. Ked’ze Zalobca 1/ (nad ramec prislichajiceho podielu) a zalobkyne 2/ a 3/ ohl'adne celého
ziadaného spoluvlastnickeho prava odvodzovali svoje spoluvlastnicke prava/podicly len od pravneho
nastupnictva po porucitel’ke (manzelke a matke), stid zalobu zalobcu 1/ v tomto rozsahu a zalobu
zalobkyn 2/ a 3/ v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1, 2 a § 256
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci std*) na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 24. marca
2023 sp. zn. 8Co0/45/2022 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku II., V. a VIL., vyslovil, ze v
ostatnej Casti zostava rozsudok stdu prvej inStancie nedotknuty a Zzalobcovi 1/ priznal vo¢i zalovanym
narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalovanych za dévodné a rozsudok okresného stidu vo vyroku
I1., a to vratane vyroku V. o trovach konania a stuvisiaceho vyroku VII. ako vecne spravny potvrdil. Na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a vzhladom na odvolacie dovody
zalovanych (§ 387 ods. 2 CSP) poukazal, Ze pokial’ ide o navrh na vykonanie miestnej obhliadky, sud
prvej inStancie sa tymto dokaznym navrhom zaoberal a jeho nevykonanie oddvodnil jeho
nadbyto¢nost'ou, ked’ za rozhodujice povazoval to, Ze zalobca 1/ so svojou manzelkou neboli pri
vytyCovani hranic novovytvorenych pozemkov osobne pritomni, takZe na rozdiel od Zalovaného 1/
nemohli mat’ vedomost’ o tom, kde boli rurky sliziace na tento ucel od r. 1990 osadené. NavySe, sud
prvej inStancie zistil, Ze Zalovany 1/, po podani Zaloby vo veci sp. zn. 6C/3/2020 (februar 2020) zmenil
miesto samé, preto by v pripade opakovanej prehliadky nebolo mozné jednoznac¢ne ustalit’, ¢iide o stav z
roku 1990 alebo ¢i tento bol zmeneny/vytvoreny az neskorSou aktivitou zalovaného.

2.2. Osvojujuc si zavery sudu prvej inStancie, odvolaci sud nepovazoval za dévodni namietku
zalovanych ohladom nespravnych skutkovych zisteni stidu prvej inStancie. Poukdzal, Ze Zalovani
prednasali rovnakt argumentaciu uz v konani pred stidom prvej inStancie a tento sa s fiou v odévodneni
svojho rozhodnutia podrobne vysporiadal. V tomto smere odvolaci sud povazoval za logicky zaver, ze
ak by zalovany 1/ uz od zamerania v roku 1990 vedel, Ze parcela ¢. XX/X sa nenachadza tam, kde je
dnes asfaltovana cesta, zacal by zalobcom branit’ v prechode uz v tomto ¢ase. Aj podla odvolacicho
sudu zalovany 1/ nadobudol vedomost o hraniciach parcely ¢. XX/X az v konani o zrusenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedenom na Okresnom stde Dolny Kubin pod sp. zn.
7C/1/2019.

2.3. Pokial’ i§lo o namietku nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud sa stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie v otazke dobromyselnosti drzby zalobcu 1/ a jeho manzelky. Spravnost’
pravneho zaveru sudu prvej inStancie podla odvolacicho sidu umociiuji konkrétne okolnosti pripadu o
dobrej viere drzitelov pri vstupe do drzby spornej nehnutel’nosti.

2.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 v spojenis 255 ods. 1 a §
262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu v jeho potvrdzujicom vyroku I. a v stivisiacom vyroku III.
o trovach odvolacieho konania podali Zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhli, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacicho sudu v napadnutej Casti zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

3.1. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy proces videli
zalovani v tom, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil a nevykonal nimi navrhovany
dokaz obhliadkou nehnutelnosti.

3.2. Zalovani v dovolani namietali, Z¢ odvolaci sud nereflektoval na ich podstatné skutkové a pravne
tvrdenia. V konani pred sidom prvej inStancie a tieZ v odvolani argumentovali, Ze v ¢ase uzatvorenia
darovacej a kiipnej zmluvy mali prostrednictvom pdvodnej pristupovej cesty zabezpeceny riadny pristup
k ich rodinnému domu sup. ¢. XX; zriadenie vecného bremena pre nich preto ani nebolo potrebné. Na
pozemku parc. ¢. XX/X v tom &ase navyse stal stip elektrického vedenia, ¢o ho robilo nespdsobilym pre



vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu v rozsahu, v akom bolo toto zriadené. Sucasni
pristupovll cestu vybudovali vylu€ne Zalovani na zéklade vlastnej vole a z vlastnej iniciativy prelozenim
svojej povodnej pristupovej cesty na pozemok parc. ¢. XX/X (v sucasnosti sporné pozemky parc. €.
XXX/X a XXX/X) v ich vlastnictve, majic o ich polohovom urceni riadnu vedomost’. Uvedené bolo v
konani preukézané aj svedeckou vypovedou svedka D. E.. Zalovani vo svojom odvolani odmietli
skutkové zistenie sudu prvej inStancie, Ze zalobca 1/ a jeho manZelka nemohli mat’ vedomost’ o tom, aké
su hranice parc. ¢. XX/X; ide o udaje jednoducho zistitelné zo zdznamu podrobného merania, ako aj z
geometrického planu z roku 1990 a takéto z&very su v rozpore aj so spravanim Zzalobcu 1/ a jeho
manzelky pri vystavbe rodinného domu stip. ¢ XXX a oplocovani parc. ¢. XX/X, na ktoru parc. €.
XX/X bezprostredne nadvizuje. Zalovani mali vzdy riadnu vedomost, Ze su¢asnu pristupovi cestu
vybudovali na svojom pozemku parc. ¢. XX/X, pricom tito vybudovali az v roku 1993, a teda tri roky
potom, o sa zalobca 1/ so svojou manzelkou v darovacej a kiipnej zmluve zaviazali zabezpecCit’ spolo¢ntl
pristupovt cestu vedicu cez pozemok parc. ¢. XX/X a po prevzati tohto zavizku nevyvinuli Ziadnu
iniciativu na jeho naphenie.

3.3. Odvolaci sud nekriticky prevzal ni¢im nepodlozenti, nespravnu a arbitrarnu domnienku stdu prvej
inStancie, Ze zalovani sa az v decembri 2019 dozvedeli o tom, Ze pristupova cesta je vyhotovena na Casti
ich pozemku parc. ¢. XX/X a nie na pozemku Zalobcov parc. & XX/X. Zalovani pritom tvrdili, Ze
vytyCovaci nacrt bol vyhotoveny iba v dosledku védZneho naruSenia pribuzenského vztahu, ktory
pramenil zo zalobcami iniciovaného konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Dalej sa odvolaci sud nevysporiadal s tvrdenim, Ze prijazdova cesta bola do stavu, v akom sa aktualne
nachadza, dobudovana az v roku 1996, a Ze tato v Case vystavby rodinného domu Zalobcov eSte
neexistovala (¢o mal potvrdit’ aj svedok E.). S budovanim sucasnej prijazdovej cesty sa zacalo v roku
1993 a tato pdvodne viedla len po dnes uz zasypanui vapennt jamu, pred ktorou sa stacala spédt k
povodnej prijazdovej ceste veducej tesne popri rodinnom dome Zzalovanych sup. ¢. XX. Spolo¢nu
hranicu pozemkov parc. ¢. XX/X a XX/X pritom mozno bez akychkol'vek pochyb uréit’ aj z graficke;j
¢asti geometrického planu z roku 1990. Z geometrického planu je tiez zrejmé, ze pristupova cesta nema
tvar pravidelného obdiznika, ako nespravne skutkovo ustalil sud prvej in§tancie, o mohlo byt’ potvrdené
aj obhliadkou, resp. zistené z vypracovan¢ho geometrického planu O.. H.; pristupova cesta sa podla
tvrdeni zalovanych zretelne zalamuje smerom k rodinnému domu Zalovanych, kym pozemok XX/X ma
tvar pravidelného obdiznika a je z jednej strany lemovany vodnym kanalom, preto Zalobcovia nemohli
byt v omyle, ze pristupova cesta je vybudovana na tomto pozemku, o ¢om sved¢i aj umiestnenie troch
stipov telefonneho vedenia.

3.4. Zalovanym z oddvodnenia rozsudkov sidov oboch initancii nie je zrejmé, na zéklade Goho sud
prvej inStancie ustalil zaciatok opravnenej drzby Zalobcov na 24. maj 1993, ked’ze zalobcovia takéto
skutkové tvrdenie v konani nikdy neprodukovali; sami tvrdili, Ze nevnimali rozdiel medzi tym, ¢i im
pristup umoziiuje vlastnicke pravo alebo pravo prechodu z vecného bremena. Zalovani sa vzdy spravali
k spornym pozemkom ako ich vyluéni vlastnici, nakladali s nimi v stlade so svojou slobodnou voélou,
riadne sa o svoje vlastnictvo starali a ziadnym spdsobom svoje vlastnicke pravo k spornym pozemkom
nezanedbali. Zalobcovia, naopak, boli len detentormi spornych pozemkov; skutoénost, 7e im Zalovani
umoznili uzivanie nimi vybudovanej pristupovej cesty a trpeli jej uzivanie, nebola sposobila vyvolat' u
zalobcov dobromyselnost’, Ze st vlastnikmi spornych pozemkov, pretoze Zalobcovia sa pri vynaloZeni
obvyklej miery opatrnosti mohli spol'ahlivo vyhnit' skutkovému omylu, ktory konajiice sudy nespravne
vyhodnotili ako ospravedhitelny.

3.5. V suvislosti s dovolacim dévodom nespravneho pravneho posudenia veci zalovani v dovolani
uviedli, ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked’ nezohl'adnil,
ze k jednej a tej istej veci nemoze vzniknit' viac prav drzby. Odvolaci stud tiez celkovo nespravne a v
rozpore s ustidlenou rozhodovacou praxou vyhodnotil naplnenie hmotnopravnych predpokladov
vydrzania vlastnickeho prava, ked dospel k zaveru, ze Zzalobca 1/ spolu s manzelkou boli v
ospravedlnitelnom skutkovom omyle, Ze im patri vlastnicke pravo k spornym pozemkom. V tomto
smere dovolatelia namietali, Ze dobromyselnost’ sa posudzuje z objektivneho hl'adiska, teda podla toho,
¢i drzitel’ veci pri obvyklej opatrnosti, ktorti je mozné od neho pozadovat, nemal a ani nemohol mat’
pochybnosti o tom, ze mu vec patri ako vlastnikovi (kritérium priemerne obozretného jedinca), o v
danom pripade nebolo naplnené. Zalobca 1/ a jeho manzelka sa pri normalnej opatrnosti, priemernej
obozretnosti a vynaloZzeni minimalneho usilia nemohli dostat’ do ospraveditelného omylu ohl'adom



hranic nadobudnutého pozemku parc. ¢. XX/X.

4. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanych navrhli, aby dovolaci sud dovolanie ako
nepripustné odmietol resp. ako neddévodné zamietol, a aby Zalobcom priznal ndrok na ndhradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %. K dovolacej argumentacii zalovanych poukazali, Ze podstata
sporu vyplyvala zo skutkového omylu v priebehu hranic pozemkov. V danom pripade sa tento omyl
spociatku, az do vykonania obhliadky vo veci sp. zn. 6C/3/2020, len predpokladal. V tomto smere
argumentovali, ze omyl v priecbehu hranice spdsobeny napriklad nespravnym oplotenim je
ospravedlnitelny. Mali za to, Ze v konani bolo dostato¢ne preukdzané naplnenie hmotnopravnych
predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym pozemkom vydrzanim, opierajic svoju
dobromyselnost’ o dlhodobu, zalovanymi neru$enti drzbu pozemkov a domnely pravny titul, ktorym je
darovacia a kupna zmluva z roku 1990. Upriamili pozornost na vnutorne rozpornu argumenticiu
zalovanych, ako aj na zasadu, v zmysle ktorej prava patria bdelym. Zalobcovia, na rozdiel od
zalovanych, nepostupovali v rozpore s touto zasadou, pretoze az do decembra 2019 nemali (i) vedomost’
o inom priebehu hranic dotknutych pozemkov ani (ii) fakticky dévod domahat’ sa svojich prav.

4.1. K procesnym aspektom dovolania Zalobcovia uviedli ze rozhodnutie odvolacicho sudu dava
stranam vycerpavajucu odpoved na otazky, ktoré mali pre vec podstatny vyznam; dovolaciu namietku
zalovanych v tomto smere povazovali len za prejav nesthlasu s pravnym zdverom odvolacieho sudu a
jeho hodnotenim dékazov. Sud prvej inStancie podla Zalobcov riadne zistil skutkovy stav a spravne
pritom aplikoval princip volného hodnotenia dbokazov. K namietke nevykonania dalSej obhliadky
spornych nehnutelnosti Zalobcovia poukézali na nadbytocnost” vykonania tohto dokazu, s ktorou sa
odvolaci stid v odovodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadal. Zdoraznili, Ze dovolatelia sa podanym
dovolanim v skuto¢nosti domahali revizie skutkovych zisteni.

4.2. K dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia veci Zalobcovia uviedli Ze zalovani
nevymedzili tento dovolaci dévod zakonu zodpovedajucim spdsobom. Opierajic svoju argumentaciu o
rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/110/2010 Zalobcovia zdoraznili spravnost’ postupu sudu
prvej inStancie, ktory ich eventudlny Zalobny petit vylucil na samostatné konanie a v tomto dospel k
spravnym pravnym zaverom a naplneni predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho préva vydrzanim.
Dodali, ze Zalovani v suvislosti s tymto dovolacim dévodom predkladaji tvrdenia o skutkovom stave,
ktory z vykonaného dokazovania nevyplynul.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,



ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gipravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho stdu.

11. Obsahom zikladného prava na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (porov. napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. 1. US 80/09, II. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, 7 najskor skiima,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostdva len v pripade prijatia zaveru, Ze
dovolanie je pripustné.

12. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovody zakladajice pripustnost’ dovolania treba ddsledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zmito¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

13. Zalovani pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Ze doSlo az k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice studne konanie.

15.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutiec o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio



iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Dovolatelia pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy
proces opreli o tvrdenie, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil a nevykonal dokaz,
ktory mohol mat’ podstatny vplyv pre posudenie skutkového stavu.

17. V prvom rade treba uviest,, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo. Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i
doslo k zalovanymi namietanej procesnej vade; tito v procesnom postupe odvolacieho stdu nezistil.

18. Dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi uz konStantne uvadza, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskimatelnost’ou
napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10, 9Cdo/248/2021). Z prava na spravodlivé stdne
konanie totiz vyplyva povinnost’ vSeobecného sidu zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05).

19. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatoc¢né a
presved¢ivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poru§enim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zakladé i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

20. Z viacerych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre Tudské prava a z judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze nedostato¢né odévodnenie suidneho rozhodnutia je (a to aj z hl'adiska
viacerych aspektov tykajucich sa kvalitativnej stranky odoévodinovania stidnych rozhodnuti) poru§enim
ustavou a Dohovorom garantovaného préava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Medzi
poziadavky kladené na kvalitu odévodniovania sudnych rozhodnuti mozno zaradit’ poziadavky o zakaze
vnutornej rozpornosti argumentacie (poziadavka relevantnosti, jasnosti, presnosti a konkrétnosti
argumentu), povinnost oddvodnit’ odklon od existujucej judikatiry, povinnosti ,,vyrovnat sa“ s
ustavnopravnym argumentom a nazormi pravnej vedy, moznosti odvolacicho sudu prevziat argumenty
prvostupiiového sudu a iné.

21. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

22. Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ale neznamena, ze sid musi dat’ podrobni
odpoved’ na kazdy argument G&astnika konania (II. US 76/07). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a
aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluinych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US
115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06). K zjavnej neodévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti vieobecnych
sudov sa vyjadril aj Ustavny sid Slovenskej republiky, ked uviedol, Ze je najéastejiie dana rozporom



suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127
ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

23. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o taky pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods.
2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalovanych na spravodlivy proces. Odvolaci stid v dovodoch
svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania Zalovanych,
zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran sporu, jasne a zrozumitelne
vysvetluje, preCo rozhodnutie sidu prvej inStancie (v odvolanim napadnutom rozsahu) povazuje za
vecne spravne, k ¢omu, najmd v reakcii a za ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi
namietkami zalovanych, na zdoraznenie jeho spravnosti dopliiia aj d’alsie dovody, (§ 387 ods. 2 CSP).
23.1. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia (najma body 83. a nasl.), ako aj rozhodnutia sudu prvej
inStancie (najmd body 23. a nasl.) dovolaciemu stidu nevyplyva rozpornost’, nepresved¢ivost’, ani taka
aplikécia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu sa vyporadiva so vSetkymi
podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami; jeho myslienkovy postup je v odovodneni dostatoCne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

24. Treba mat’ na pamiti, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelov, ale len to, ze ho
neod6vodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tistavného sadu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotozilovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom stran sporu vratane ich dévodov a
namietok.

25. V danom pripade sa konajuce sudy riadne zaoberali vSetkymi predpokladmi nadobudnutia
vlastnickeho prdva vydrzanim, predovSetkym dobromyselnostou Zalobcov resp. ich pravnej
predchodkyne. Skumali, ¢i Zalobcovia mohli byt po celi vydrzaciu dobu, ktorej zaciatok preskimatelne
ustalili na maj 1993 (porov. bod 34. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), objektivne (so
zretelom na vSetky okolnosti, ktoré vysli v konani najavo a/alebo ktoré neboli stranami sporné) v dobrej
viere, Ze im parcely pod pristupovou cestou vlastnicky patria. Na zéaklade vysledkov vykonaného
dokazovania (po zohladneni nespornych skutkovych tvrdeni stran) dospeli k zaveru, ze Zalobcovia boli v
omyle o priebehu hranic spornych parciel, priCom ich omyl vyhodnotili ako ospraveditelny.
Dostato¢ne vy€erpavajuco, jasne a zrozumitelne sa vysporiadali s rozsiahlymi tvrdeniami zalovanych o
vecnych a terénnych osobitostiach polohového uréenia spornych pozemkov, ktoré zalovani povazovali
za relevantné pre preukazanie riadnej vedomosti oboch stran o polohovom uréeni hranic spornych
pozemkov. Odvolaci sud stotoziiujlic sa so zavermi sudu prvej inStancie povazoval za rozhodujuce
najmé to, ze Zalobcovia resp. ich pravna predchodkyiia neboli - na rozdiel od Zalovaného 1/ - osobne
pritomni pri vyty¢ovani hranic spornych pozemkov, priCom pri obvyklej opatrnosti, ktora mozno od
bezného Cloveka primerane ocakavat, zohladniac tiez spravanie Zalovanych, mohli byt v
ospravedlnite’'nom skutkovom omyle, ze asfaltova pristupova cesta vedie po pozemkoch, ktoré mali na
zaklade darovacej a kupnej zmluvy z roku 1990 shizit ako spolo¢nd pristupovd cesta pre viaceré
susediace parcely.

26. Podl'a dovolacicho sudu prijaté zavery odvolacicho sidu nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo do6jst’ k vade zméato€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ani skuto¢nost’, ze dovolatelia mali
odliSny préavny ndzor nez odvolaci sud, nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sidu (napr. I. US 188/06). V tejto stvislosti je potrebné



pripomenut’, Ze nespravne pravne postdenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
(pozri1 US 61/2019).

27. Dovolacia argumentacia Zalovanych spocivala v prvom rade v polemike so zavermi sudov nizSich
inStancii. Dovolaci sud ale neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie
je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stidu prvej inStancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nem4 moznost’ vykonavat” dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

28. Dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi pravidelne pripomina, ze na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci std, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).

29. V tejto stvislosti je sudna prax najvy$Sicho sudu jednotna v nazore, podla ktorého nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. sp. zn. 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017,
9CdoPr/8/2023). Sulad tohto pravneho nézoru s ustavou posudzoval Ustavny sad SR, nedospel viak k
zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (IL. US 465/2017, II1. US 40/2020).

30. Podla tstavného sudu moZno ako poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢1. 46
ods. 1 Ustavy SR kvalifikovat’ nevykonanie takého navrhovan¢ho dékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpeéne ustalit” (I1I. US
332/09).

31. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd zodpoveda poziadavka, aby sidmi konStatované skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitel'ne (logicky) odévodnené.

32. Z uvedeného vyplyva, Ze procesnému pravu strany sporu navrhovat’ dokazy zodpovedd povinnost’
sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti odévodnit, preco a z akych dévodov tak neurobil.

33. Zalovani v dovolani namietali, Ze sady v konani nevykonali nimi navrhovany dokaz -obhliadku
spornych nehnutelnosti, a to napriek tomu, Ze len priamym pozorovanim miesta mohli byt objasnené
vSetky skutoCnosti relevantné pre posudenie dovodnosti tvrdeného skutkového omylu Zalobcov o
priebehu hranic pozemkov.

34. V zmysle rozhodovacej praxe najvy$Sieho sudu, nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu
mozno odoévodnit’ len tromi dévodmi; i). ak tvrdend skuto¢nost’, ktort ma navrhnuty dokaz overit’ alebo
vyvratit’, je bez relevantnej stvislosti s predmetom konania, i) ak dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti
skutoénost’, t.j. nedisponuje vypovedacou potenciou, alebo iii) ak tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajsim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené (nadbyto¢nost’ dokazu). Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods.
1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Vada v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz) v takom pripade zaloZi nielen
nepreskimatelnost’” vydaného rozhodnutia, ale tiez jeho protiistavnost (porov. 4Cdo/100/2018,
7Cdo/205/2019, 5Cdo/151/2019).

35. V posudzovanom pripade sud prvej in§tancie nevykonanie navrhovaného ddkazu odévodnil v prvom
rade tym, Ze obhliadka nehnutelnosti bola vykonana uz v konani o zriadenie vecného bremena sp. zn.
6C/3/2020. Dalej dovodil, Ze vykonanie obhliadky by v okolnostiach danej veci bolo vzhl'adom na vietky
doterajSie skutkové zistenia nadbyto¢né. Poukazal, Zze tento dokaz by najmé nebol sposobily zabezpecit’



ucelenej$i skutkovy podklad pre postudenie, ¢i Zalobcovia mohli byt od roku 1990 v ospravedInitelrnom
omyle o priebehu hranic spornych pozemkov, pretoze v konani vySlo najavo, ze zalovany 1/ zacal v
roku 2020 s vykonavanim takych ¢innosti, ktoré zmenili tvarnost’ miesta samého tak, ze by v sti¢asnosti
uz nebolo mozné jednoznacne ustdlit, ¢i stav, v akom sa aktudlne sporné pozemky a ich okolie
nachadzaju, je povodny alebo bol zmeneny/vytvoreny az neskorSou aktivitou Zalovaného 1/. Odvolaci
sud sa so zaverom sudu prvej inStancie o nadbytoénosti navrhovaného dokazu stotoznil.

36. Beruc do uvahy vysSie uvedené, dovolaci sid z oddvodnenia rozhodnuti oboch sidov nizsej
inStancie, nazerajic na ticto ako na jeden organicky celok, mal za dostato¢ne zrejmé, Ze navrhovana
obhliadka v okolnostiach danej veci nemohla byt relevantna z hl'adiska zistenia skutkového stavu veci;
nemala potencial vplyvu na postudenie skutkového stavu, ktory by nebolo mozZné bezpeéne ustalit’ z
ostatnych vykonanych ddkazov. Nemozno preto dospiet’ k zaveru, ze nevykonanim obhliadky doSlo k
poruseniu prava zalovanych na spravodlivy proces. Nad ramec hodno zdoraznit, Zze sud prvej inStancie,
konajici prostrednictvom tej istej sudkyne ako v posudzovanej veci, mal moznost priamym
pozorovanim zistit’” okolnosti na mieste samom za u¢elom zamerania asfaltovej cesty v konani o zriadenie
vecného bremena vedenom pod sp. zn. 6C/3/2020.

37. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze stidy po vykonani doékazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich studov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Dovolaci sad ale ma
pravo skumat’, ¢i hodnotenie dokazov nie je natol’ko mimo pripustného a logického ramca hodnotenia
dokazov a teda, ¢i nedoslo tymto procesnym postupom sudu k poruSeniu prava na spravodlivy proces
podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru (pozri I11. US 104/2022).

38. Dovolaci sud nezistil, ze by postupom odvolaciecho sudu doslo k poruSeniu prava dovolatelov na
spravodlivy proces, ani Ze zistenie skutkového stavu by bolo prima facie natol’ko chybné (svojvolné), ze
by k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zisad hodnotenia vykonanych ddkazov nemohol nikdy
dospiet’ (porov. 1. US 6/2018), a ani Ze prijaté pravne zavery by boli v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. Ze by z nich v ziadnej moznej interpretacii sudneho
rozhodnutia nevyplyvali (porov. I. US 243/07). Podl'a nazoru dovolacicho sudu preto prijaté skutkové a
pravne zavery oboch sudov nizSej inStancie mozno povazovat’ za logické, vychadzajuce zo skutkovych
okolnosti veci a relevantnych pravnych noriem a nemozno im vy¢itat’ taktl svojvolnost’, ktord by mala
za nasledok arbitrarnost’ ich rozhodnuti.

39. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci stidu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalovanych v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho
odmietnutie podl'a § 447 pism. c) CSP.

40. Dovolatelia uplatnili aj dovolaci dévod nespravneho pravneho postudenia veci v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP v otazke podmienok vydrZania, namietajic odklon od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

41. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

42. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



43. Pravnym postdenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to c¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zéveru
o pravach a povinnostiach U¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi prdvne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

44. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

45. V prejednavanej veci dovolatelia pripustnost’ svojho dovolania vyvodili z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

46. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je relevantna len taka otazka,
ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otazku rieSenti odvolacim sidom,
ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ sposob jej vyrieSenia odvolacim
sudom zaklada "odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ odvolaci stid na jej rieSeni
zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otazka musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani, ¢/ vzdy
musi ist’ o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov chyba, dovolanie nie je podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

47. Zalovani v dovolani namietali, Ze odvolaci sud nespravne posudil pravnu otazku vydrZania
vlastnickeho prava zalobcu 1/ k spornym nehnutelnostiam, konkrétne namietajuc skutkovy zaver o tom,
ze zalobca 1/ spolu s nebohou manzelkou boli dobromyselnymi drzitelmi spornych pozemkov. Odvolaci
sud (stotozniujuc sa so zaverom sudu prvej inStancie) uzavrel, Ze Zalobca 1/ a jeho manzelka mohli byt’
objektivne presvedCeni o ich vlastnictve k pristupovej ceste, pricom pravo k nej vykonavali v
ospravedlnitel'nom skutkovom omyle (povazujuc tento za ich pozemok parc. ¢. XX/X), a to jedinou
moznou formou, ktora pri dohode o spolo¢nej pristupovej ceste a si¢asnom zriadeni vecného bremena,
t.j. prechodom pesi a vozom (motorovym vozidlom) prichadzala do uvahy. Na druhej strane, podla
dovolatelov bolo v konani jednozna¢ne preukazané, ze zalobca 1/ a jeho manzelka nikdy neboli
opravnenymi drzitel'mi spornych pozemkov; nikdy sa nespravali ako vlastnici, len z titulu detencie uzivali
pristupovi cestu, ¢o im Zalovani konkludentne trpeli.

48. Z takto vymedzeného dovolacieho dévodu je podla dovolacieho sudu evidentné, Ze Zalovani namietali
vyhodnotenie preukazaného skutkového stavu, konkrétne skutkovej otazky, ¢i zalobcovia resp. ich
pravna predchodkyfia mohli byt v ospravedlnitelnom skutkovom omyle zakladajicom dobromyselnost’
drzby spornych pozemkov.

49. Otéazka, ¢i v konkrétnom pripade bola dobromyselnost’ preukdzana alebo nepreukazani, nie je
otazkou interpretacie prava, ale otdzkou dostatku ¢i naopak nedostatku skutkovych zisteni pre jeden
alebo druhy mozny zaver, a teda primarne vecou dokazovania (vyhodnotenia skutkovych zisteni
potrebnych pre formulovanie nasledného pravneho zaveru, ¢i doslo k vydrzaniu). V takomto pripade sa
potom dovolaciemu stdu javi, ze ide skor o otazku skutkovi, kedze mimo aktkol'vek pochybnost’ ide
len o proces hodnotenia dbokazov. Zaroven plati, Ze vyhodnotenie existencie Ci neexistencie
dobromyselnosti v konkrétnom pripade zavisi od posudenia jedine¢nych skutkovych okolnosti
posudzovanej veci, ¢o ¢ini uvedent otazku nespdsobilou na zov§eobecnenie, ktoré sleduje jeden z ticelov



§ 421 ods. 1 CSP (7Cdo/180/2019, 1. US 449/2024).

50. Dovolaci sud vSak nie je tretou inStanciou, a preto sa pred nim nemozno domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej in§tancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Rozhodovacia prax najvyssicho stdu sa ustalila na nazore, podla ktorého sama polemika s rozhodnutim
odvolaciecho stdu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v §
421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017, 9Cdo/216/2021).

51. Pravne posudenie predmetu sporu spocivalo v rieSeni otazky splnenia podmienok nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim v zmysle § 134 OZ, pricom sudy niz§ich inStancii pri rieSeni tejto otazky
vychédzali z ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Nie je preto mozné konstatovat’, ze by zo
strany odvolacieho sidu doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu - bertc do
Givahy aj tie rozhodnutia, ktoré dovolatelia vyslovne neoznaéili (I. US 51/2020). Za odklon nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci std ustalil skutkova otazku dobromyselnosti inak nez tvrdili dovolatelia.

52. Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanie Zalovanych v Casti, v ktorej namietali vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP a v Casti, v ktorej
namietali nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie odmietol podla §
447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spdosobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP.

53. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

54. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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