Najvyssi sud 2 Obo 32/2010
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T., spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, V., ICO: X., pravne zastipeného JUDr. B. K., advokatkou, so sidlom M., proti
7alovanému C., a. s., so sidlom U., ICO: X. pravne zastipen¢ho JUDr. M. R., advokatom,
so sidlom R., za ucasti vedlajSicho ucastnika na strane zalovaného S. R. — M.,
so sidlom M., pravne zastipeného JUDr. M. K., advokatom, so sidlom G., o zaplatenie sumy
384 350,06 € (11 578 930,~- Sk) s prisl., na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave zo dia 19. januara 2010 €. k. 17 Cb 115/03-394, takto

rozhodol:
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. januara 2010 ¢. k.

17 Cb 115/03-394 zruSuje.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim zo dna 19. januéara 2010 zastavil konanie
v Casti o zaplatenie sumy 384 018,12 € (11 568 930,-- Sk) a ziadnemu z ucastnikov nepriznal

nahradu trov konania.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca na pojednavani, konanom dna
06. 03. 2007, poziadal o rozsirenie zaloby na sumu 11 578 930,-- Sk (384 350,06 €), ktorému
sud vyhovel uznesenim zo diia 22. 03. 2007. Zalobca bol vyzvany na doplatenie stidneho
poplatku v sume 599 500,-- Sk (19 899,75 €) vyzvou, ktora mu bola dorucend dna
23. 07. 2007. Zalobca si poplatkovi povinnost’ za rozSireny ndvrh nesplnil, preto ho sud
vyzval k zaplateniu sudneho poplatku a zaroven ho upozornil, ze konanie bude zastavené, ak
nezaplati sudny poplatok do 10 dni do dorucenia vyzvy. S poukazom na to, Ze zalobca
nezaplatil sudny poplatok za rozsireny navrh, sid prvého stupna zastavil konanie v Casti

o zaplatenie sumy 384 018,12 € (11 568 930,-- Sk podla ust. § 10 ods. 1 zékona ¢. 71/1992
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Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zakon €. 71/1992 Zb.*“) a ust. § 104 ods. 1 O. s. p.

O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podala zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie z dévodu,
ze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu. Poukazal na to, Ze sud prvého stupiia pouzil nespravne ustanovenie § 10
ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb., podla ktor¢ho konanie o zaplatenie sumy 384 018,12 €
(11 568 930,-- Sk) zastavil, hoci k roz$ireniu zZalobného navrhu doslo az po tom, ¢o sud uz
konal vo veci samej. Pre rozhodnutie stidu o nédsledkoch nezaplatenia siidneho poplatku malo
byt rozhodujice zistenie, kedy doslo k rozsireniu zalobného navrhu Zzalobcom, t. j., ¢i
predtym alebo potom, ¢o sud prvého stupiia zacal konat’ vo veci. Na tento pripad mal sud
prvého stupnia preto aplikovat’ ustanovenie § 10 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.
a konanie nezastavit'. Dalej uviedol, Ze v ¢ase od podania zaloby (od 22. 12. 2003) do podania
navrhu na rozSirenie zaloby (do 06. 03. 2007) sud vo veci samej uz zacal konat. Dna
08. 04. 2004 bol sidom vydany platobny rozkaz ¢. k. 17 Cb 115/03-26, proti ktorému dia
05. 05. 2004 zalovany podal odpor, ktory sud dorucil zalobcovi dita 18. 05. 2004, spolu
s vyzvou na vyjadrenie. Nasledne sid vytycil niekol’ko pojednédvani, priCom ucastnici konania
sa vo veci vyjadrovali a navrhovali dokazy, z ¢oho je zrejmé, ze k rozSireniu Zzaloby doslo

po zacati konania vo veci same;j.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednévania a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Podl'a ust. § 1 ods. 1 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov sa sudne poplatky vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa
vykonavaju na navrh aza ukony orgénov Statnej spravy sudov a prokuratiry, uvedené

v sadzobniku sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu tohto zédkona.
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Podl’a ust. § 2 ods. 1 pism. a/ vysSieho citovaného zakona poplatnikom je navrhovatel’

poplatkového tikonu, ak je podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok za névrh.

Poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu a poplatok za navrh je splatny vznikom
poplatkovej povinnosti, t. j. podanim névrhu (ust. § 5 ods. 1 pism. a/ a § 8 ods. 1 zékona ¢.

71/1992 Zb. v zneni platnom v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti).

Podla ust. § 7 ods. 6 prvej vety vysSie citovaného zakona, ak sa po podani névrhu

rozs$iri predmet poplatkového ukonu, poplatok sa doplati.

Podrla ust. § 10 ods. 1 vysSie citované¢ho zdkona, ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim névrhu na zacatie konania, odvolania alebo dovolania, sud vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt

poplatnik vo vyzve pouceny.

Pre nezaplatenie poplatku prvostupnovy sud konanie nezastavi, ak doslo k rozsireniu
navrhu alebo podaniu vzajomného navrhu v tej istej veci po tom, ako zacal konat’ vo veci

samej (ust. § 10 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 71/1992 Zb,).

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca sa zalobou, dorufenou sudu dna
22. 12. 2003, domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’ mu sumu 10 000,-- Sk s 13%
p. a. urokom z omeSkania od dorudenia zaloby do zaplatenia. Za podant Zalobu zaplatil
kolkovou znamkou sudny poplatok 500,-- Sk. Dna 8. aprila 2004 std prvého stupna vydal
platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor, priCom nasledne sud vytyc¢il niekol’ko
pojednévani, UcCastnici sa vo veci vyjadrovali anavrhovali dokazy na svoje tvrdenia.
Na pojedndvani stidu, konanom dila 6. marca 2007, zalobca uplatnil navrh na zmenu zaloby,
ato jej rozSirenie na zaplatenie sumy 11 578 930,-- Sk a 9,07% ro¢ného troku z omeskania
za rok 2003, zvySeny o 1%. Uznesenim zo dna 23. 03. 2007 sud prvého stupiia rozhodol tak,
ze pripustil rozsirenie zaloby na sumu 11 578 930,-- Sk, Citované uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 2. aprila 2007. Vyzvou zo dna 6. marca 2007 (dorucenou pravnej

zastupkyni zalobcu dna 12. marca 2007) sud prvého stupna pod ndsledkom zastavenia
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konania vyzval zalobcu na doplatenie sudneho poplatku za rozsireny navrh v sume 599 500,--
Sk. Nasledne d’alSou vyzvou zo dna 18. jala 2007 (dorucenou pravnej zastupkyni zalobcu dna
23. jula 2007) std pod nasledkom zastavenia konania opdtovne vyzval zalobcu na doplatenie
stdneho poplatku za rozsireny navrh v sume 599 500,-- Sk. Sud prvého stupiia d’alej konal
(rozhodoval o procesnych navrhoch a dia 18. novembra 2009 vytyc¢il pojednévanie, ktoré
odrocil). Nasledne dna 19. januara 2010 sud prvého stupnia zastavil konanie v Casti
o zaplatenie sumy 384 018,12 € (11 568 930,-- Sk) podl'a ust. § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992

Zb.a § 104 ods. 1 O. s. p. z dovodu, ze Zalobca nezaplatil sidny poplatok za rozSireny navrh.

Po preskumani veci odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim odvolatel’a, ze sud prvého
stupila konal vo veci samej v ¢ase od doru€enia zaloby dia 22. 12. 2003 do 06. 03. 2007, kedy
zalobca na pojednavani sidu podal navrh na zmenu Zzaloby (jej rozsirenie), o ktorej sud
prvého stupna rozhodol uznesenim zo dia 22. marca 2007. Tymto uznesenim sud podla ust.
§ 95 ods. 1 O. s. p. pripustil rozsirenie zaloby na sumu 11 578 930,-- Sk. S poukazom na ust.
§ 10 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. sud prvého stupna nemohol zastavit’ konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku za rozsirenie zaloby, ked’Ze k rozsireniu doslo po tom, ako
zacal konat' vo veci samej. V tomto pripade mal preto zalobcovi ako poplatnikovi ulozit
zaplatenie sudneho poplatku za rozSirenie zaloby uznesenim s poucenim, Ze v pripade jeho

nezaplatenia bude sud vyrubeny sudny poplatok vymahat’.

Odvolaci sid upriamuje pozornost aj na ti skutoCnost, ze sud prvého stupia
v uzneseni o rozsireni Zaloby zo diia 22. marca 2007 nerozhodol o celom navrhu zalobcu
na roz$irenie Zaloby, uplatnenom na pojednavani sudu dna 6. marca 2007 (nerozhodol

0 9,07% ro¢nom troku z omeskania za rok 2003).

Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, v dosledku ¢oho nasledne
vo veci nespravne rozhodol. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie

sudu prvého stupiia podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O. s. p. zrusil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
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V Bratislave 19. maja 2010

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



