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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jany
Zemanikovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelovej v pravnej
veci zalobcu: M., bytom D., X., proti zalovanému: J. so sidlom T., B., spravca konkurznej
podstaty upadcu Z., as. vkonkurze, C., M. ICO: X., o urfenie poradia spornej
pohPadavky, na odvolanie zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.

52 Cbi/6/2008-35 zo dia 13.05.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
52 Cbi/6/2008-35 zo dna 13.05.2008 meni tak, ze zalobu zamieta.

Ugastnikom konania néhradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 52 Cbi/6/2008-35 zo dna 13.05.2008
rozhodol tak, ze urcil, ze pohl'adavka zalobcu vo vyske 251.021,— Sk je pohladavkou proti

podstate a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Zze zalobca sa zalobou zo dna 07.04.2008, doru¢enou

dina 09.04.2008, domahal urcenia poradia spornej pohladavky. Z predlozenych dokladov
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a vykonaného dokazovania zistil, ze zalobca si prihlasil pohl'adavku do konkurzného konania,
spravca konkurznej podstaty mu ju poprel, na zdklade incidencnej zaloby, mu bola
pohl'addvka vo vyske 251.021,— Sk, titulom odSkodnenia pracovného uUrazu uznana
za nespornu, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dita 05.06.2006. VzhI'adom na to, Ze
spravca konkurznej podstaty poprel zalobcovi poradie pohl'adavky a to zaradenie pohl'adavky
ako pohladavky proti podstate, Zalobca podal na ziklade uznesenia Krajského stdu
v Banskej Bystrici Zalobu o ur€enie poradia spornej pohladdvky. Uviedol, Ze Zzalobca
oddvodioval jeho narok z tej skutocnosti, Ze sice pracovny uraz sa stal dita 08.02.1999, avSak
tento narok sa stal splatny az pravoplatnostou rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢.k. 35 Cbi/132/2005 dina 05.06.2006, nakol’ko dovtedy nemozno hovorit’ o splatnosti tejto
pohl'adavky, tito bola do momentu jej uznania za nespornu, iba uplatnenym pravom
na nahradu Skody z titulu odSkodnenia pracovného Urazu a nebola uznand ani Gpadcom,
ani spravcom konkurznej podstaty. Citoval ustanovenie § 31 ods. 3 pismeno b/ zékona
o konkurze a vyrovnani, podl'a ktorého pohl'addvkami proti podstate si pohladavky podla
ods. 4, ktoré vznikli a st splatné 3 mesiace pred vyhlasenim konkurzu a v priebehu konkurzu.
Dalej citoval odsek 4 pismeno ¢/, podl'a ktorého pracovnymi narokmi st splatky nahrad
za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, alebo pri uznani invalidity, alebo
Ciastocnej invalidity, ak sa neuhradzaji inak a naroky nékladov na vyzivu pozostalych, ak ide
o ndklady poskytované v suvislosti s pracovnym urazom, alebo chorobou z povolania.
S poukazom na vysvetlivky k novele ods. 3, 4, konajuci sud uviedol, ze pohladavky proti
podstate su aj vymedzené pracovno-pravne naroky, ktoré vznikli 3 mesiace pred vyhlasenim
konkurzu apo vyhlaseni konkurzu. V danom pripade sa pracovny turaz stal 08.02.1999,
konkurz bol vyhlaseny na tpadcu diia 07.06.2001, to jest uraz sa stal viac ako 3 mesiace pred
vyhlasenim konkurzu. Dalej viak uviedol, Ze pohl'addvkami proti podstate su aj pohladavky,
ktoré vznikli asu splatné 3 mesiace pred vyhlasenim konkurzu av priebehu konkurzu.
Z predlozenych dokladov zistil, ze ipadca po vzniknuti pracovného urazu odmietal Graz
uznat’ ako pracovny uraz, z ktorého dovodu nebol ani spisany zdznam o pracovnom Uraze
a taktiez, ze spradvca konkurznej podstaty tito pohladavku zalobcom prihlasenu, poprel.
Az nasledne rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 35 Cbi/132/2005 zo dna
29.05.2006, ktory sa stal pravoplatny 05.06.2006, bola pohl'addvka urcena za nespornu.
Konajuci sud zistil, ze zalobca spravcovi zaslal urgencie na odSkodnenie pracovného trazu
7 09.10.2006, na ktoré spravca konkurznej podstaty nereagoval. Z listu zo diia 08.06.2006

konajtici sud zistil, ze Zzalobca predlozil spravcovi konkurznej podstaty rozsudok ¢.k.
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35 Cbi/132/2005 zo dna 29.05.2006 a ziadal vyuctovanie jeho pohl'adavky, na €o sprévca tiez
nereagoval. Na zéklade takto vykonaného dokazovania sid mal za to, Zze pri pohladavke
zalobcu mozno mat za preukazané, Zze tito pohladavka sa stala splatnou az v priebehu
konkurzu, a preto jej patri poradie pohladavky proti podstate, v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni o konkurze a vyrovnani. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

a uspesnému zalobcovi, ktorému trovy nevznikli ziadne trovy nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu v zadkonnej lehote sa odvolal zalovany, podanim doru¢enym
sudu 10.07.2008 a navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a navrh na zacatie konania zamietnut’.
Podl'a Zalovaného pohladdvka Zalobcu vznikla eSte v roku 1999, nakolko pracovny uraz
sa stal 8.2.1999, apreto spoukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 pismeno g./ zdkona
o konkurze a vyrovnani sa tato pohladdvka stala najneskor splatnou 7.6.2001. Rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 35 Cbi/132/2005 ma podla zalovaného iba
deklaratorny charakter asamo o sebe nezaklada narok zalobcu na nim uplatiovanu
pohl'addvku. Toto rozhodnutie podla Zzalovaného iba vyrieSilo situdciu, ¢i zalobca ma
pohl'adavku voci Upadcovi, alebo nema, kedZe Zalovany pohladavku poprel, ale nema
konstitutivne ucinky. Z tohto dévodu nemozno povedat’, ze zalovand pohladavka Zalobcu
vznikla po vyhlaseni konkurzu, pretoze ak by tomu tak bolo, zalobca by si nemohol
pohl'adavku prihlésit’ do konkurzu konkurznou prihlaskou, kedze podl'a ndzoru sudu jeho
pohl'adavka vznikla resp. stala sa splatnou (¢o by bolo v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 1
pismeno g./ zdkona o konkurze avyrovnani) az po vyhlaseni konkurzu. Uviedol, ze je
potrebné rozliSovat’ medzi existenciou pohladavky a neochotou dlznika takito pohladavku

zaplatit’.

Najvyssi stud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 § 214

ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného vyhovel.

Predmetom odvolania je posudit spravnost rozhodnutia, ktorym prvostupiiovy
sud ur¢il, Zze pohladavka zalobcu vo vyske 251.021,— Sk vzniknutad titulom odskodného
z pracovného urazu, ktory utrpel zalobca 08.02.1999, ale tento néarok sa stal uznanym
az na zaklade pravoplatného rozhodnutia Krajského stdu v Banskej Bystrici c¢.k.
23 Cbi/132/2005 05.06.2006 je pohladavkou proti podstate. Spornou otdzkou v danom

pripade je, ¢i pohl'adavka zalobcu prihlasend do konkurzu konkurznou prihlaSkou a spravcom



4 4 Obo/115/2008

konkurznej podstaty, popretd dna 26.04.2005, vznikla po vyhlaseni konkurzu a stala sa
splatnou az v priebehu konkurzu, na zéklade rozsudku pravoplatného dna 05.06.5006, a preto

jej patri poradie ako pohl'adavky proti podstate.

Z ustanovenia § 31 ods. 3 pismeno a/ zdkona o konkurze a vyrovnani vyplyva,
ze pohladavkami proti podstate st pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu
a su splatné v priebehu konkurzu a podl'a pismena b/ citovaného ustanovenia pohladavky
podl'a odseku 4, ktoré vznikli a st splatné tri mesiace pred vyhldsenim konkurzu a v priebehu

konkurzu.

Zakladnou otazkou pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je, ¢i
prvostupiiovy sad dospel k sprdvnemu néazoru, ze splatnost pohladavky posudzoval
na zaklade skutoc¢nosti, kedy bola tato pohl'addvka uznana za nesporni suidom v incidené¢nom
konani, ale nie momentom, kedy k pracovnému urazu, néasledkom ktorého Zzalovana

pohl'adavka vznikla, doslo.

Odvolaci std sa nestotoznil s vyslovenym pravnym zaverom prvostupiiovym sudom,
ze zalobcova pohladavka vznikla pred vyhlasenim konkurzu a stala sa splatnou az v priebehu
konania, na zaklade pravoplatného rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k.
35 Cbi 132/2005 zo dna 29.05.2006. Tymto rozhodnutim sa zavizne zistila existencia
uplatneného prava na odSkodnenie z pracovného urazu, teda povinnost Zzalovaného
odskodnenie zalobcovi zaplatit. Pravoplatnostou tohto rozhodnutia sa odstranila spornost,
¢i zalobcovi pravo na odskodnenie vzniklo, alebo nevzniklo. Jednoznacne vSak tato
pohladavka titulom odSkodného za pracovny uraz, ktory sa stal pred vyhldsenim konkurzu,
vznikla vtedy, ked’ k pracovnému trazu doslo, teda pred vyhladsenim konkurzu, a nie
v priebehu konkurzu, ako konstatoval prvostupniovy sud. Z uvedeného je zrejmé, ze
prvostuptiovy sud nespravne konstatoval, Ze pohladdvka Zalobcu sa stala splatnou az
v priebehu konkurzu, a preto jej patri poradie ako pohl'adavky proti podstate. Fakt, Ze zalobca
si pravo na zaplatenie sumy 251.020,— Sk prihlésil konkurznou prihlaskou konkurzného
veritel'a, potvrdzuje, Ze pohladdvka nevznikla v priebehu konkurzu. Aj zo zapisnice
z prieskumného pojednévania vyplyva, ze spravca konkurznej podstaty poprel zalobcovi tito
pohl'adavku s poznamkou, ze v pripade, ze by nebola oznafend za spornl, by iSlo

o pohl'adavku so zaradenim do 1. triedy. Tento fakt sporny nie je a pokial’ prvostupnovy sud
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v napadnutom rozhodnuti oznacil tito pohl'adavku ako pohl'adavku proti podstate s odkazom

na ustanovenie § 31 ods. 3 pismeno a/ zékona o konkurze a vyrovnani, pochybil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zédklade uvedeného rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 52 Cbi 6/2008-35 zo diia 13.05.2008 podl'a ustanovenia § 220 O.s.p.

zmenil tak, ze zalobu o ur¢enie poradia zamietol.

UspeSnému zalobcovi trovy v odvolacom konani nepriznal, nakol’ko mu Ziadne

nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 27. januara 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



