Najvyssi sud 3 Nds 3/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: M. J., bytom K., proti
odporcovi: ,,Urad pre dohPad zdravotného poistenia v Banskej Bystrici“, o nestihlase

Krajského stidu v Banskej Bystrici s postapenim veci z Okresného sudu Zvolen takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postupenim veci z Okresného stdu

Zvolen je dovodny.

Odovodnenie:

Okresny sud Zvolen postipil vec uznesenim pod ¢.k. 7S/1/2009-4 zo dna 25.02.2009
Krajskému sidu v Banskej Bystrici ako stidu vecne prislusnému s odévodnenim, ze dna
23.02.2009 doru¢il Zalobca ,Ziadost o preskimanie neopravneného rozhodnutia®,
v ktorej Ziada, aby ,,std preskimal rozhodnutie Uradu pre dohlad zdravotného poistenia

v Banskej Bystrici, ktoré neopravnene pozaduje zaplatenie zdravotného poistenia

od 01.03.2004 do 02.11.2004*.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vec predlozil na rozhodnutie Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky navrhom zo dna 21.04.2009, nakolko s postipenim veci nesuhlasil.
Uviedol, ze po preskimani podania zalobcu sud zistil, Ze nie si splnené podmienky,
za ktorych modze konat’ vo veci. Podanie Zalobcu zo diia 19.02.2009 je nespravne a neuplné

azjeho obsahu nevyplyva, zdkonnost’ ktorého rozhodnutia Zalobca navrhuje preskimat
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a ¢i vobec su dané podmienky konania na preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu. Z podania zalobcu je zrejmé, Ze mu bol doruCeny platobny vymer, ale organ,
ktory vo svojom podani uviedol Urad pre dohlad zdravotného poistenia v Banskej Bystrici
neexistuje. Podanie ma vady, na odstranenie ktorych mal okresny sud zalobcu vyzvat’ podla
§ 43 O.s.p., aby podanie zalobcu malo nalezitosti podania podla § 42 ods. 3, § 79, pripadne
podla § 2501 ods. 2 a § 249 ods. 2 O.s.p. Az po odstraneni vad podania, keby bolo
nepochybné, Ze sa jedna o zalobu alebo o opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho

organu, mal okresny sud rozhodnut’ o postipeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodovanie o vecne;j
prislusnosti (§ 246¢ ods. 1 veta prvd O.s.p. a § 104a ods. 3 O.s.p.) prejednal nesthlas

Krajského stidu v Banskej Bystrici a skonstatoval, Ze tento je dovodny.

PodPa § 104a ods. 3 O.s.p. ak sud, ktorému bola vec postipena, s jej postupenim
nesthlasi, predloZi vec bez rozhodnutia NajvyS$Siemu stidu Slovenskej republiky.

Rozhodnutim NajvysSieho siidu Slovenskej republiky su sudy nizSieho stupiia viazané.

Z obsahu pripojenych listin vyplyva, Ze navrhovatel’ podal na Okresny sud Zvolen
navrh zo dna 19.02.2009 sjednou prilohou, ktory nazval ,ziadost o preskimanie
neopravneného rozhodnutia®“ v ktorom Ziada o preskimanie rozhodnutia Uradu pre dohlad
zdravotného poistenia v Banskej Bystrici. Tento navrh vSak neobsahuje zakladné naleZitosti
podania v zmysle § 42 ods. 3, § 79, § 2501 ods. 2 a § 249 ods. 2 O.s.p., ma vady, ktoré mal

okresny sud odstranovat’ v zmysle § 43 O.s.p.

Ulohou okresného studu preto bude vyzvat' navrhovatela, aby nespravne, netplné
alebo nezrozumiteI'né podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci (nie kratSiu ako desat’
dni) v zmysle § 43 O.s.p., aby podanie malo nalezitosti podania podl'a § 42 ods. 3, § 79,
pripadne podl'a § 2501 ods. 2 a § 249 ods. 2 O.s.p. Sid mdzZe rozhodnut’ o postupeni veci,
ked’ je nepochybné, Ze sa jednd o zalobu alebo opravny prostriedok proti rozhodnutiu

spravneho organu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dita 11. juna 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ opisu:

Alena Augustinadkova



