Najvyssi sud 5 Obo 121/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L., a. s., V.
Bratislava, ICO: X., zapisaného v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, Oddiel:
Sa, vlozka ¢islo X., proti odporcovi: D. narodeny X., bytom K. Bratislava, o zaplatenie
2 253 127,18 Sk, o navrhu odporcu na oslobodenie od stidnych poplatkov, na odvolanie
odporcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 49 Cb 15/2001 — 385 zo dia
25. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského siidu v Bratislave
¢. k. 49 Cb 15/2001 — 385 zo dina 25. septembra 2008 m e n i tak, ze prizndva odporcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave nepriznal odporcovi oslobodenie
od poplatkov. V odovodneni sa konstatuje, ze podanim doru¢enym sudu dna 05. 05. 2008
poziadal odporca o oslobodenie od platenia sudneho poplatku za podané odvolanie proti

rozsudku ¢. k. 49Cb 15/01 — 367 zo dna 24. 10. 2007.

Prvostupiiovy sud preskiimal ziadost’ odporcu a dospel k zaveru, ze nie st tu dovody
na oslobodenie od stdneho poplatku. Z dikcie ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p. jednoznacne

vyplyva, ze priznat’ Ucastnikovi oslobodenie od sudneho poplatku mozno iba pri si¢asnom
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splneni obidvoch podmienok, t. j. s oh'adom na jeho majetkové pomery a sucasne, ak nejde

o svojvol'né alebo zrejme bezuspesne uplatiovanie, alebo branenie prava.

Odporca preukdzal, Ze je Studentom, nema ziadny prijem a okrem nehnutel'nosti, ktora
mu daroval otec, nemd iny majetok. Z hladiska majetkovych pomerov teda spiiia jednu

z podmienok stanovenych v § 138 O. s. p.

Pokial’ ide o druhti zdkonom predpokladanti podmienku pre oslobodenie od stidneho
poplatku, sud dospel k zaveru, ze zo strany odporcu ide o svojvolné a zrejme bezuspesné

uplatnovanie prava.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze darovanie sa uskuto¢nilo ucelovo a v rozpore
so zaloznou zmluvou, darovana nehnutelnost’ je zatazena zaloznym pravom v prospech
navrhovatela v tomto konani. Z vytazku predaja tejto nehnutelnosti sa ma uspokojit

pohl'adavka navrhovatel’a, na ktoru primarny dlznik vobec neplnil.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia a navrhu na oslobodenie

od poplatku nevyhovel.

Proti uzneseniu podal odporca odvolanie aziada, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky toto rozhodnutie zmenil a priznal mu oslobodenie od sudnych poplatkov. Nesuhlasi
s rozhodnutim, ako aj s odovodnenim prvostupiiového sudu. Zaver sudu, Ze ide o zrejme

bezlspesné branenie prava, nie je spravny.

Ugastnik nesmie svojvolne alebo zrejme beztispesne uplatiovat’ alebo branit svoje
pravo. Tato druha podmienka sa musi obzvlast pozorne skumat a treba k nej pristupovat’
citlivo. Svojvol'nym uplatnenim alebo branenim prava bude zjavne kazda Zaloba alebo
opravny prostriedok, ktory v kone¢nom doésledku sa ukdze ako Sikanozny vykon prava

na podanie navrhu na zacatie konania alebo prava na odvolanie (dovolanie).

Prevodom nehnutelnosti, na ktorom viazne zalozné pravo, zalozné pravo nezanika
a postavenie veritel'a sa nemeni. Preto sa nejednalo o tcelové darovanie, ako to nespravne

konstatuje prvostupiiovy sud. Zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava prichadza do uvahy
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v tom pripade, ak zo Zaloby je evidentné, Ze ndrok, ktory sa uplatiuje, sa opiera
o nejestvujucu hmotnopravnu normu, pripadne, ak sa zaluje bez akychkol'vek ddkazov,
po uplynuti premlcacej lehoty, pripadne po uplynuti prekluzivnej doby, presnejSie povedané,

uplatiiuje sa nezalovatelné alebo oslabené pravo .

Na zaver chce zdoraznit, ze posudzovat’ to, ¢i ide, alebo nejde o zrejme bezispesné
branenie prava, nemoéze sud, ktory rozhodnutie vydal. Je to protizmyselné a zjavne

nepripustné a v danom pripade sud prejudikoval vysledok sporu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednévania, a dospel k zaveru,

ze odvolanie odporcu je dovodné.

Obciansky sudny poriadok upravuje postup stdu a ucastnikov v obc¢ianskom stidnom
konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov

ucastnikov.

Podl'a § 138 ods. 1 O. s. p., na ndvrh méze sud priznat’ €astnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddovodiuji, aak nejde
o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie, alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spdtni u¢innost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia, priznané oslobodenie sud kedykol'vek za konania
odnime, pripadne i so spatnou u¢innost'ou, ak sa do pravoplatného skoncenia konania ukaze,

ze pomery ucastnika oslobodenie neodévodnuju, pripadne i neodovodnovali.

Ako vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia, predpokladom pre oslobodenie
od platenia sudneho poplatku st teda jednak pomery tcastnika, pri zohladiiovani ktorych
sud vychadza z uvazenia moznosti ucCastnika s ohl'adom na jeho majetkové pomery, a ak je
ziadatel'om fyzickd osoba, tak aj na pomery rodinné, zdravotné a socialne, ako aj z povahy

uplatiiovaného naroku a vysky stidneho poplatku, a jednak je to splnenie d’alSej podmienky,
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a to, ze v konkrétnom pripade nejde o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie, alebo

branenie prava.

Rozhodnutie sidu o navrhu na oslobodenie od platenia sudneho poplatku musi
zodpovedat’ tomu, aby ucastnikovi nebolo pre jeho majetkové, socidlne pomery znemoznené

uplatnovanie alebo branenie svojho prava.

V predmetnom pripade je potrebné vziat' do tivahy majetkové a socidlne pomery
odporcu, ako aj to, Ze sa jedna o fyzickil osobu, ktora nepodnika, nie je zarobkovo ¢inn4,
pretoZze sa pripravuje na buduce povolanie (Student). Treba zohladnit’ aj vysku stdneho
poplatku, ktory je vyrubeny z podaného odvolania vo vyske 135 186,-- Sk. Pri takejto vyske
sudneho poplatku mozno dovodne predpokladat, ze odporca ako fyzickd osoba

na obranu svojho prava nema prostriedky, aby sudny poplatok v stanovenej vyske zaplatil.

Odporca doloZzenymi dokladmi preukézal, Ze jeho majetkové a socidlne pomery
odovodiuju postup podla § 138 ods. 1 O. s. p., a preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupiia zmenil podl'a § 220 O. s. p., a priznal odporcovi oslobodenie od stidnych poplatkov,

pritom prihliadol aj na pozadovant vysku sadneho poplatku.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 30. oktéobra 2008

JUDr. AlenaPriecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



