7 So 259/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej, ¢leniek sendtu JUDr. Aleny Polackovej,, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela M. C., bytom v K., U. ¢. X, proti odporkyni Sociidlnej
poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢.8, o invalidny doéchodok, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 3. septembra 2007 pod ¢.k. 4 Sd
35/2007-13, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
z 3. septembra 2007, ¢.k. 4 Sd 35/2007-13, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v K. rozsudkom z 3. septembra 2007, ¢.k. 4 Sd /35/ 2007-13, potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 23.novembra 2006 ¢islo X., ktorym bola zamietnutd ziadost
navrhovatel'a o invalidny déchodok podla § 70 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov, /d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni*/ s odévodnenim, ze
navrhovatel’ nesplnil podmienku potrebnej doby poistenia, lebo nepreukazal, ze podla § 72
ods. 1 pism. f) zdkona o socidlnom poisteni v zneni zédkona ¢. 721/2004 Z.z. do dia vzniku
invalidity, t.j. do 19. septembra 2006 v poslednych 10. rokoch vzhl'adom na svoj vek ziskal
potrebny pocet 5 rokov déchodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny dochodok, ale

ziskal dobu zamestnania iba 3 roky a 256 dni.
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Proti tomuto rozsudku sa vcéas odvolal navrhovatel. Navrhol napadnuty rozsudok

prvostupniového sudu zmenit’ a rozhodnutie odporkyne zrusit’.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250s OSP/ preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchddzajiuce a dospel k zaveru, ze odvolaniu

navrhovatel'a nemozno vyhoviet’.

Podl'a § 70 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, poistenec méd narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku diiu vzniku invalidity nedovi$il déchodkovy vek alebo mu nebol priznany predcasny

starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost’

o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 1 a2 uvedeného zakona, pocet rokov dochodkového poistenia na
vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 28 rokov je najmenej pét’ rokov.
Pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok sa zistuje
z obdobia pred vznikom invalidity, a ak ide o poistenca nad 28 rokov, z poslednych desiatich

rokov pred vznikom invalidity.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna zistil, Ze navrhovatel’ splnil zdravotnt
podmienku pre vznik naroku na invalidny dochodok, lebo zo zéverov spravy posudkového
lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky v Kosiciach z 25. septembra 2006

vyplyva, Ze navrhovatel’ ma 50 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovl ¢innost’.

Nesplnil vSak podmienku potrebnej doby déchodkového poistenia pre vznik naroku
na invalidny dochodok, lebo neziskal potrebni dobu zamestnania /pripadne poistenia/. V Case
vzniku invalidity t.j. ku ditu 19. septembra 2006 prekrocil navrhovatel’ vek 28 rokov, preto

musel splnit podmienku trvania pédt rokov poistenia pred vznikom invalidity
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v obdobi poslednych desiatich rokov, pocitanych spdt’ od vzniku invalidity. Do tohto dna

navrhovatel ziskal dobu poistenia len 3 roky a 256 dni.

Dobu nezamestnanosti pred vznikom invalidity do 1. januara 2000 odporkyna
navrhovatel'ovi pre dochodkové cely hodnotila a v dalSom obdobi nebol navrhovatel’ ako
nezamestnany poisteny, lebo v ¢ase od 1. januara 2001 do 31. decembra 2003 mu nebola
vyplacand podpora v nezamestnanosti. V d’alSom priebehu rozhodného obdobia sa uz doba
nezamestnanosti ako nahradnd doba nehodnoti. Iné, ako uz zapocitané doby dochodkového
poistenia v rozhodnom obdobi pred vznikom invalidity /teda v ¢ase od 19. septembra 1996
do 19. septembra 2006/ navrhovatel' nepreukdzal a doplatit’ by si mohol chybajucu dobu
trvania poistenia len v pripade, keby bol v rozhodnom obdobi, ktoré mu nebolo hodnotené,
osobou samostatne zarobkovo ¢innou, ktord bola dobrovol'ne dochodkovo poistena. Takouto
osobou v8ak navrhovatel’ v rozhodnom obdobi nebol, preto chybajucu dobu poistenia nemoze

doplatit’.

Nemozno preto vytykat krajskému sidu, ked’ preskimavané rozhodnutie odporkyne

potvrdil, lebo ho povazoval za vecne spravne.

Navrhovatel’ vo svojom odvolani, ani v doplnku odvolania neuviedol ziadne iné¢ dévody

alebo namietky, ktoré by spochybnili spravnost’ postupu a rozhodnutia odporkyne.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sid rozsudok  Krajského sudu
v Kosiciach z 3. septembra 2007, ¢.k. 4 Sd /35/2007- 13, podla § 219 OSP ako vecne

spravny potvrdil.

Ucastnici nemaju narok na nahradu trov odvolacicho konania, lebo navrhovatelovi

nebol v konani uspesny a odporkyiia nemd narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11.decembra 2008 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova
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