Najvyssi sud 3 Ndt 16/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky, vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Jana Mihala a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej, v trestnej veci
proti obzalovanému Mgr. G. H., trestne stthanému pre precin neuposlichnutia rozkazu
podla § 393 ods. 1 Trestného zakona, vedenej na VysSom vojenskom sude v Trenéine pod sp.
zn. 5 To 30/2008, rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom dina 3. decembra 2008
v Bratislave o navrhu obZalovaného Mgr. G. H. na odiatie veci VysSiemu vojenskému sudu

v Trencine a jej prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupnia

takto:

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku sa trestna vec obZalovaného Mgr. G. H., vedena
na Vyssom vojenskom sude v Trenéine pod sp. zn 5To 30/2008, pre precin neuposlichnutia

rozkazu podl'a § 393 ods. 1 Trestného zakona, tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie:

Na podklade obzaloby prokuratorky Vojenskej obvodnej prokuratiry v PreSove Cislo
OPv 310/06 sa od 17.augusta 2007 vedie voc¢i obzalovanému byv. npor. Mgr. G. H. stidne
konanie, v ktorom je mu kladené za vinu spachanie precinu neuposlichnutia rozkazu podla
§ 393 ods. 1 Trestného zdkona (dalej len Tr. zdk.), ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej casti citovanej

obzaloby.

V poradi prvym rozsudkom Vojenského obvodového sudu v PreSove zo dna
20. februara 2008, ¢. k. 1 T 24/2007-367, bol obzalovany Mgr. G. H. podla § 285 pism. b/
Trestného poriadku (d’alej len Tr. por.) spod citovanej obzaloby vojenského obvodového
prokuratora pre tam uvedeny skutok oslobodeny, avSak v ddsledku odvolania podaného
prokuratorom Vys$§i vojensky sid v Tren¢ine uznesenim zo dna 14. mdja 2008,

¢. k. 5 To 10/2008-380, podl'a § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prvostupnovy rozsudok v celom
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rozsahu zrusil a podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Naésledne samosudca Vojenského obvodového stdu v PreSove vydal dna
27. augusta 2008 vo veci odsudzujuci rozsudok, ¢. k. 1 T 24/2007-392, ktorym obzalovaného
uznal za vinného v rozsahu skutku citovanej obzaloby zo spachania precinu neuposluchnutia
rozkazu a podla § 393 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu
ulozil penazny trest vo vymere Sest’ tisic korun, pricom pre pripad, ze by vykon peniazného
trestu mohol byt imyselne zmareny, mu podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil nahradny trest

odnatia slobody v trvani jedného mesiaca.

V doésledku odvolania podaného obzalovanym Mgr. H. sa od 25. septembra 2008
kompletny spisovy materidl nachadza na odvolacom Vy$Som vojenskom sude v Trencine

pod sp. zn. 5 To 30/2008.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obzalovan¢ho dna 28. oktdbra 2008
obZzalovany vzniesol namietku zaujatosti voc¢i vSetkym trom ¢lenom senatu druhostuptiového
sudu, o ktorej bolo uznesenim z rovnakého dna, ¢. k. 5 To 30/2008-403, rozhodnuté tak,
ze podla § 32 ods. 3 Tr. por. ¢lenovia senatu 5 To v zlozeni predseda senatu pplk. JUDr. P. T.
a sudcovia pplk. JUDr. V. K. akpt. JUDr. R. H. nie su vylu€eni z vykonavania ukonov
v predmetnej trestnej veci sp. zn. 5 To 30/2008.

Nakolko proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost obzalovany,
iny sendt VysSieho vojenského siidu v Tren¢ine uznesenim zo diia 5. novembra 2008, ¢. k.
5 Nto 2/2008-406, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného ako nedovodnu

zamietol.

Za tejto situacie obzalovany Mgr. H. dorucil dila 6. novembra 2008 do podatel'ne
Vyssieho vojenského stidu v Trenéine pisomnost’ oznacenu ako namietku. V nej (¢. 1. 408
trestného spisu) okrem poukazu na vysSie uvedené okolnosti doslovne uviedol, ze namieta
zaujatost’ vSetkych sudcov asenatov VysSieho vojenského sidu v Tren¢ine. Ako ddévod
poznamenal, Ze v rokoch 1998-2000 byval na interndte Pravnickej fakulty UK v Bratislave

na spolo¢nej izbe so synom predsedu Vyssieho vojenského sudu v Trencine, pricom tento
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z pozicie tejto funkcie sleduje a pravidelne hodnoti ¢innost’ vsetkych sudcov a sendtov

predmetného sudu a v podstate riadi jeho chod.

V d’alSom vyslovil ndmietku tykajicu sa udajného poruSenia jeho prava na rovnost
stran v trestnom konani s odovodnenim, ze Zalobca (zrejme mal na mysli prokuratora) sidli
v rovnakej budove ako sud rozhodujuci o jeho odvolani v druhom stupni. Ma za to, Ze tento
stav prispieva k oslabeniu procesnej zasady bezprostrednosti v sidnom konani, nezavislosti
pri rozhodovani sudu a zoslabeniu jeho procesného postavenia v pozicii obzalovaného
(k rovnakému poruseniu jeho prav malo dojst’ aj pri rozhodovani v prvom stupni na Grovni

Vojenského obvodového sudu v Presove).

Za tejto situacie predseda VysSieho vojenského sidu v Trenéine dorucil dna
18. novembra 2008 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako sidu vecne prislusnému
kompletny spisovy materidl na rozhodnutie o odnati veci tomuto konajucemu
druhostupiiovému suadu. V predkladacej sprave a pripojenych pisomnostiach zdoéraznil,
7ze zdovodu zachovania objektivity a spravodlivosti sudneho konania je potrebné,
aby najvyssi sud podanie obzalovaného zo dia 6. novembra 2008 preskiimal z toho hladiska,
¢i nejde onadvrh na odnatie veci ajej prikdzanie inému prislusnému sudu a v pripade,

ze sa s takymto ndzorom stotozni, aby o tomto navrhu rozhodol.

Sprievodné pisomnosti predlozeného spisového materidlu obsahuji pisomné
vyjadrenia vSetkych sudcov dotknutého VysSieho vojenského sudu v Trenéine. Z vyjadrenia
predsedu senatu genmjr. JUDr. O. SamaSa z 11. novembra 2008 je zrejmé, Ze obzalovaného
nepoznd, nikdy s nim nepriSiel do kontaktu a o skuto¢nosti, Ze tento mal byvat v rokoch
1998-2000 spolo¢ne sjeho synom O. P. na vysokoSkolskom internate v Bratislave
sa dozvedel vyluéne z ndmietky Mgr. H.. Ked’ze so synom sa o osobe obzalovaného nikdy
nerozpraval, ni¢ mu ako pripadnému zakonnému sudcovi nebrani vtom, aby vo veci
konal a nezaujate rozhodoval. Z pisomnych vyjadreni sudcov VysSieho vojenského sudu
v Tren¢ine pplk. JUDr. P. Toétha, plk. JUDr. Frantiska Kovaca, pplk. JUDr. V. Kurédka,
kpt. JUDr. R. Hargasa a plk. JUDr. O. Gaborika zo dna 11. novembra 2008 vyplyva, Ze ani
jeden z tychto sudcov nikdy v minulosti do kontaktu s obzalovanym nepriSiel, a preto sa neciti
byt zaujaty v rozhodovani v jeho trestnej veci (posledny do tvahy prichadzajucich sudcov
na rozhodovanie vo veci mjr. JUDr. Pavol Polka vyjadrenie nepodal, nakol'ko sa nachadzal

na dovolenke).
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Najvyssi stud Slovenskej republiky preskumajuc za tohto stavu kompletny spisovy
materidl predovsSetkym zistil, ze pisomné podanie obzalovaného zo dna 6. novembra 2008
je skuto€ne potrebné z hladiska jeho obsahu posudit’ ako nespornu Ziadost' o odiatie veci
konajucemu odvolaciemu sudu. Postudiac zhromazdeny spisovy materidl nésledne zistil,
ze nie su splnené zdkonné podmienky na tzv. delegovanie trestnej veci v zmysle ustanovenia
§ 23 ods. 1 Tr. por., nakol’ko nie je dany Ziadny taky dolezity dovod, ktory predpoklada
citované zakonné ustanovenie ako aj Ustava Slovenskej republiky v &lanku 48 ods. 1
(nezarucenie nestranné¢ho a zakonného prejednania veci, nezistenie skutkového stavu veci,

neuplatnenie vsetkych zasad trestného konania a pod.).

PretoZze z vyhlédseni vSetkych ¢innych sudcov dotknutého VysSieho vojenského sudu
v Tren¢ine (s vynimkou mjr. JUDr. Pavla Polku) nevyplynul ziaden taky dolezity dovod,
ktory by zakladal potrebu alebo nutnost delegovania veci mimo obvod tohto
druhostupiiového sudu, rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky tak, ako je to uvedené

v enunciate tohto uznesenia.

V tychto suvislostiach neobstoji ani druhd cast’ namietky obzalovaného zo dna
6. novembra 2008, ktora bola zamerana na tdajné porusenie jeho prav z hl'adiska zachovania
rovnosti stran v trestnom konani. Fakt, Ze organy stidov a prokuratira v skimanom trestnom
konani maji rovnaké sidla, je sice realitou, ale v Ziadnom pripade nemozZno z tohto stavu
vyvodit, Ze sa navzajom v postupe svojej ¢innosti ovplyviiuju, a to ¢i uz v skimanej trestnej
veci konkrétne alebo aj vo vSeobecnosti. Napokon obzalovany ziadne skuto¢nosti

na preukazanie takéhoto svojho tvrdenia vo svojej namietke neozrejmil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave dina 3. decembra 2008

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



