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UZNESENIE

Najvys§i sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. V. S., spravca
konkurznej podstaty upadcu Mgr. J. K.-M., T., ICO: X., proti zalovanému: Mgr. MVDr. P.
K. - sadny exekutor, R., zastipeny advokatom JUDr. V. B., H., 0 zaplatenie 1 128,59 eur,
vedenej Okresnym sadom Presov pod sp. zn.
3 Cbi 13/2010, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k.
7 CoKR 2/2011-79 z 21. decembra 2011, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanéhood mieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Presov rozsudkom ¢&. k. 3 Cbi 13/2010-60 zo 06. 06. 2011 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1 128,59 eur a zalobcovi nahradu trov konania

nepriznal.

Z odévodnenia z rozhodnutia vyplyva, ze zalobca sa zalobou podanou na sude

12. 04. 2010 domahal zaplatenia sumy 1 128,59 eur titulom zaplatenia vytazku, ktory
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ako povereny sudny exekutor dosiahol zo spenazenia majetku povinného ( upadcu )
v exekuénom konani 1Er 528/2005 z dovodu, Ze si podl'a § 54 ods. 3 ZKR zapocital svoju
pohladavku v uvedenej vyske proti pohl'adavke proti prislusnej podstate Gipadcu v rovnakej

vyske na ¢o nemal narok.

Dokazovanim mal v predmetnej veci preukazané, Ze k zastaveniu exeku¢ného konania
voci dlznikovi ako povinnému doslo k ex lege, a to vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika
uznesenim Okresného sudu Presov ¢. k. 2 K 74/2009-51 z 19. 02. 2010 publikovanym
25.02. 2010. Pri tomto sposobe zastavenia exektcie az sud vo svojom rozhodnuti ur¢i subjekt
povinny na ndhradu trov exekucie a ich vysku. Az na zéklade tohto rozhodnutia exeku¢ného
sidu by bolo mozné posudzovat’ pohl'adavku exekutora v konkurznom konani ako prednostnu
pohl'adavku teda pohladavku spdsobilii na zapocitanie. Sud si osvojil stanovisko pravny
nazor uvedeny v rozhodnuti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 104/2008
z 21. 8. 2008, podl'a ktorého k zastaveniu exeku¢ného konania nedochadza rozhodnutim sudu
ale ex lege vyhlasenim konkurzu v zmysle § 48 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii.
Exekuc¢ny std pri tomto sposobe zastavenia exekucie nevydava rozhodnutie o zastaveni
exekucného konania. V stvislosti s tym vznika otazka, ¢i mal sud v uvedenej procesnej
situdcii rozhodnut o trovach exekucie. Tuto otazku nerie§i zékon o konkurze
a reStrukturalizacii a vyslovne ani Exeku¢ny poriadok. Na zéklade analdgie prava je preto
potrebné postupovat’ podla § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Aj v pripade exekucie
zastavenej ex lege podla § 48 Zakona o konkurze a restrukturalizacii je povinnostou stdu
rozhodntit’ o to, kto avakej vySke plati trovy exekucie. V sulade suvedenym nazorom
dovolacieho sidu v obdobnej veci dospel k zaveru, ze Zalobcom uplatneny narok je v celom
rozsahu dovodny. Dokazovanim zistil, Ze K zastaveniu exekucie doslo ex lege vyhlasenim
konkurzu, preto exeku¢ny sud v rozhodnuti uréi subjekt povinny na nahradu trov exekucie
aich vysku. AZ po rozhodnuti exekuéného sidu mozno v konkurznom konani posudzovat
pohladavku exekutora ako prednostni pohladavku a ako pohladdvku spoOsobila
na zapocitanie. Z tychto dévodov Zalobe vyhovel a uspesnému zalobcovi ndhradu trov podla

§ 142 ods. 1 O. s. p. nepriznal, pretoze ich neziadal ani nevy¢islil.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalovaného rozsudkom ¢. k. 7 CoKR 2/2011-79
z21.12. 2011 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a Gcastnikom nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal.
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V odévodneni uviedol, Ze po preskimani odvolania ako aj konania, ktoré
mu predchddzalo dospel k zaveru, Ze nie je dovodné. KonStatoval, Ze zo znenia § 48 zakona
¢. 7/2005 Z. z. okonkurze a restrukturalizacii jednoznacne vyplyva, ze na majetok
podlichajtci konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat konanie 0 vykon rozhodnutia alebo
exekucné konanie; uz zacaté sa vyhlasenim konkurzu zastavuju. Ak v konani 0 vykon
rozhodnutia alebo v exeku¢nom konani uz dosSlo k spenazeniu majetku podlichajicemu
konkurzu, avsak vytazok eSte nebol vyplateny opravnenému, vytazok sa stava stcastou
prisluSnej podstaty a trovy konania st pohladavkou proti prislusnej podstate. Z citovaného
ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, ze po vyhlaseni konkurzu nie je mozné v exeku¢nom
konani dalej pokracovat, robit iné opravnenia, pretoze toto exekucné konanie bolo
vyhlasenim konkurzu zo zdkona zastavené. V exekucnom konani vznikli sudnemu
exekutorovi trovy konania. Tieto trovy ma exekutor moznost’ si uplatnit’ proti konkurznej
podstate , avSak zakon ho neopraviiuje na to, aby si exekuéné trovy zapocital proti vytazku
Z drazby. Zuvedenych dovodov rozsudok sudu prvého stupnia ktoré bolo dostatocne
odovodnené podla § 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. O nahrade trov
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ich nahradu
ucastnikom nepriznal, pretoze uspesny Zzalobca si nahradu trov odvolacieho konania

neuplatnil a Zalovanému na ne narok nevznikol.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 23. januara 2012.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie z dovodu, ze mu bola
postupom stidu moznost’ odiiatd moznost’ konat’ pred sudom podla § 237 pism. f/ O. s. p.
a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci vzmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. Uviedol, ze odvolaci sud porusil ustanovenie § 213 ods. 2 O. s. p. tym, Ze bez
vyzvy adresovanej UCastnikom posudil predmetni vec podla § 48 zak. ¢. 7/2005 Z. z.
a vyvodil z neho zaver, ze zakon sidneho exekutora neopraviuje zapocitat’ si exekucné trovy
oproti vytazku z drazby. Naproti tomu prvostupiiovy sud vyhovel podanej zalobe z dovodu,
7e sa stotoznil so stanoviskom Najvyssieho sudu v rozhodnuti 3 Cdo 104/2008 z 21. 08. 2008
a pravny vztah posudil podla § 200 ods. 2 Zékona ¢. 233/1995 Zb. zék. ( Exeku¢ny poriadok
). Rozhodnutie sudov je nepreskumatelné. Zalovanému bolo upreté pravo konat pred sudom,

nakol’ko sud sa nijako nezaoberal jeho namietkami V zdverecnej re¢i na pojednavani
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28. 03. 2011 ako aj vinych podaniach a nezaujal vobec stanovisko ku charakteru
zapocitavanych pohladavok, nedostato¢ne sa vyjadril k institutu zapocitania trov exekucie
proti konkurznej podstate a k podmienkam tohto zapocitania. Prave toto bolo podstatou sporu
a s prihliadnutim na absenciu pravnej upravy a judikatiru k tejto otazke bolo ziaduce podat’
stdny vyklad K tejto téme. Stdy vobec nedali odpoved’ na to, ¢i zalobcom uplatnené pravo
nie je potrebné posudit’ ako rozporné s dobrymi mravmi a povinnost’ou sudu bolo tiez vyriesit
otazku ¢i boli alebo neboli uspokojené trovy exekucie, ¢i boli alebo neboli tieto trovy v sulade
so zédkonom v nadviznosti na ustanovenie § 36 ods. 6 Exeku¢ného poriadku, pretoze § 36 ods.
6 Exekucného poriadku a § 48 ZKR nie st do dneSného diia zostladené v podobe zakonného
ustanovenia asudy v praxi uplatiuju vyklady, ktoré sa aj navzajom spochybniuji. Podla
judikatary Ustavného sadu ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne stladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne
interpretovanej platnej a G¢innej normy na zisteny stav veci. V tejto stvislosti je nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia stidu s odkazom len na iné sudne rozhodnutie bez d’alSich SirSich
vlastnych tuvah, pravnych noriem, ktoré by mali oporu v ustilenom skutkovom stave.
Nedostatocnost oddvodnenia je v rozpore so zasadou spravodlivosti aje vybocenim
z vykladu § 157 ods. 2 O.s.p. Poukazal tiez na nespravne pravne posudenie veci, tym, ze sud
nepouzil § 36 ods. 6 Exekuc¢ného poriadku a oprel svoje rozhodnutie iba 0 znenie § 48 ZKR.
Nevysporiadal sa ani sustanovenim § 54 ods. 3 ZKR podla ktorého zapoéitanim inych
pohl'adavok nie je vylucené a ktoré v rozpore s vyjadrenim nazorom odvolacieho sidu dava
moznost’ zapocitat’ pohl'adavku vzniknuti po vyhlaseni konkurzu, teda aj taky, ktora vznikla
v dosledku vyhlasenia konkurzu a zastavenia exekucie. Sud neprihliadol ani na to,
ze spravcom uplatnené pravo na vydanie trov exekucie je konanim Vv rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika a v nadvéznosti na to v zmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dovodov navrhol zrusit' rozsudok odvolacieho

aj prvostupnového stdu a vratit’ vec prvostupnovému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 10a ods. 1 O. s. p.

po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastipeny

advokatom ( § 241 ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a
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ods. 1 O. s. p. ) najskor skiimal ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu pokial

to zakon priptsta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 platia pre konanie na dovolacom stide obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolaci siad odmietne odvolanie pokial’ smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Odvolaci sad v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia
§ 238 O. s. p. plati, Ze ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej ( § 238 ods. 1 O. s. p. ) alebo rozsudok
odvolacieho sudu, Vv ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci ( § 238 ods. 2 O. s. p. ) alebo rozsudok odvolacieho stidu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

zasadného vyznamu ( § 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nema znaky vysSie uvedenych
rozhodnuti. Odvolaci sud v predmetnej veci potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, pricom
vV jeho vyrokovej Ccasti pripustnost dovolania nevyslovil. Vzhladom na uvedené
je nepochybné, ze dovolanie zalovaného v zmysle ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.

nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ktoré uklada
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut' vzdy na pripadni procesni vadu uvedenu
v § 237 O. s. p. , ato bez ohladu na skutoCnost” ¢i to ucastnik namieta, dovolaci sud

sa neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla
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§ 238 O. s. p. ale sa aj zaoberal otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu ( rozsudku aj uzneseniu ) ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad, vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia.
Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. mozno
dovolanim napadnut aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska

§ 238 O. s. p. vylucené.

Dovolatel' vo svojom dovolani namietal vadu konania podla § 237 pism. f/
O. s. p., Vzmysle ktorého dovolanie je pripustné, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost konat pred sidom. Dévodom zakladajicim pripustnost dovolania podla
§ 237 pism. f/ O. s. p. je vadny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnala moznost pred nim konat a uplatiovat procesné prava, ktoré
su mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.
O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. {/ O. s. p. vyznamna ide najma vtedy, ak sad v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny

poriadok priznava.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj konania ktoré jeho vydaniu
predchadzalo dovolaci sud existenciu podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. namietanej dovolatelom nezistil. Vada konania v zmysle citovaného
ustanovenia podla tvrdenia Zalovaného mala spocivat v nedostatocnom odovodneni
rozhodnutia odvolacieho sidu v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., ktoré sposobilo jeho

nepreskiimatel'nost’.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa navrhovatel
( Zalobca ) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca ( zalovany ) pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje

za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal, akymi Givahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 213 ods. 2 O. s. p. ak je odvolaci sud toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto

ustanovenia vyjadrili.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Sud prvého stupnia v odovodneni rozhodnutia poukdzal na ustanovenie § 48 zdkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii ( d’alej len ZKR ), podl'a ktorého posudil
uplatneny narok a dospel Kk zaveru, ze po zastaveni exeku¢ného konania ex lege exekucny
stid rozhodne o subjekte povinnom na nahradu trov exekucie a ich vyske. Az na zaklade tohto
rozhodnutia exeku¢ného stidu je mozné posudzovat’ pohl'addvku exekutora ako prednostnu
a sposobilt na zapocitanie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
rozsudku sudu prvého stupna a v dévodoch svojho potvrdzujuceho rozhodnutia v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p. na toto odovodnenie poukazal. Na doplnenie uviedol, Ze zakon zalobcu

neopraviuje, aby si exekucné trovy zapocital proti vytazku z drazby.

Podl'a nazoru dovolacieho siidu odvolaci sud neposudzoval uplatneny ndrok podla
ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri rozhodovani sidu prvého stupiia nebolo pouzité,
preto namietka dovolatela tykajuca Ssa nedodrzania postupu odvolacieho stdu podla
§ 213 ods. 2 O.s.p. v predmetnej veci nie je dovodna. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho
sidu obsahuje vsetky nalezitosti vyzadované ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.
a je preskiumatel’'né. Z odévodnenia oboch rozhodnuti je zrejmé ako sud vec pravne posudil,

z ktorych dokazov vychadzal, akymi ivahami sa riadil pri ich hodnoteni.

Dovolaci sid nezistil ziadne skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost

dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. ani iné skutoCnosti, ktoré by opodstatiovali
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pripustnost’ dovolania podl'a d’al§ich ustanoveni §u 237 O. s. p., preto dovolanie Zalobcu

podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. V spojeni s § 243 ods. 5 veta prva O. s. p. ako nepripustné
odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Vv spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. Uspesnému Zalobcovi trovy

dovolacieho konania nepriznal, pretoZe ich zalobca neZiadal ani nevy¢islil.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2012

JUDr. Alena Priecelova v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



