Najvyssi sud 40boer/210/2013
Slovenskej republiky 40boE/59/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej: P., S. T.
0., so sidlom P., Bratislava, ICO: X., zastipena advokatskou kancelariou F., s.r.o., so sidlom
G., Bratislava, ICO: X., proti povinnej: 1., rod. B., nar. X., bytom R. X., Lugenec,
0 vymoZenie 147,38 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
14Er/614/2007, 0 odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 13CoE/47/2013-92 z 22. marca 2013, takto

rozhodol:

I.  Konanie 0 odvolani opravnenej zastavuje.
Il. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
I11. Dovolanie opravnenej odmieta.

IVV. Povinnej nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konanianepriznava.

Odoéovodnenie:

Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla
§ 44 zakona ¢.233/1995 Z. z. osudnych exekatoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni d’alsSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Exekuény poriadok)
na zéklade rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 2891/07 z 27. 04. 2007 vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom (d’alej len rozhodcovsky rozsudok), ktory zriadila S. a. s., so sidlom
K., Bratislava, ICO: X.. Okresny sud Lugenec uvedenej Ziadosti vyhovel a sidneho exekiitora

poveril vykonanim exekucie.

Okresny sud Lucenec uznesenim ¢. k. 14Er/614/2007-49 z 22. 02. 2012 exekuciu
vyhlasil za nepripustni a zastavil ju. V odévodneni uznesenia poukazal na ust. § 57 ods. 1
pism. g/ a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, na ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika, § 45
ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ZoRK) ako aj smernicu

Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Sud prvého stupia
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zmluvny vzt'ah medzi opravnenou a povinnou zo zmluvy o uvere posudil ako spotrebitel’'sky.
Konstatoval, ze sucastou tuverovej zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky, ktoré
obsahovali rozhodcovski dolozku. Rozhodcovskd dolozka v zmluve nebola dojednana
individudlne, ¢o vyplyva zo vSeobecnych podmienok poskytnutia tveru, ako sucasti
formuldrovej zmluvy o tvere. Veritel' od pociatku sledoval koncipovanim rozhodcovske;j
dolozky to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto vzdy rieSené na stde, ktory sa
nachadza v mieste jeho sidla za icelom minimalizacie jeho nékladov a realneho stazenia
uplatnenia prav spotrebitel'a. Takto koncipovanou rozhodcovskou dolozkou napriek jej
formalnemu zneniu dochédza redlne k naruSeniu smernicou sledovanej rovnovdhy medzi
zmluvnymi stranami, a to v neprospech spotrebitela. K naruSeniu rovnovahy v rozpore
s umyslom vyjadrenym v smernici dochddza samotnou skutocnost'ou, ze spotrebitel’'ovi nie je
zo zakona dand moZnost' v pripade podania Zaloby voci nemu na rozhodcovskom sude
domahat’ sa moznosti uskuto¢nit’ konanie na stide v mieste jeho bydliska, ako je to prirodzené
v Obcianskom sudnom konani. Spotrebitel’ sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je takato
dolozka, redlne vopred vzdava prava na ucinnu procesnti obranu (¢i uz z nevedomosti alebo
nemoznosti) vplyvat’ na obsah zmluvy ¢o je v demokratickom zriadeni a v podmienkach
pravneho S$tatu neprijatelnym javom. Na zaklade uvedeného dospel sud prvého stupna
k zaveru, ze rozhodcovska dolozka v zmluve o ivere bola v Case jej uzatvarania neprijate'nou
podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnou v zmysle § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho
zékonnika U¢inného v Case uzatvarania zmluvy. Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom
bol exekucny titul, sa teda uskutocnilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran
a rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani neméze byt riadnym exekuc¢nym titulom
na vykonanie exekucie. Preto sud prvého stupna povazoval exekucny titul za materidlne
nevykonatelny a absenciu tejto jeho vlastnosti za neodstranitelni prekdzku braniacu

vo vykonani exekucie.

Proti rozhodnutiu prvostupnového sudu podala odvolanie opravnend a z dovodu,
ze napadnuté rozhodnutie vydal vysSs$i sudny turadnik, priCom sudca nemienil odvolaniu
vyhoviet' (¢. 1. 90a), bolo odvolanie podl'a § 374 ods. 4 vety prva a druha Obcianskeho
stidneho poriadku (d’alej len O. s. p.) predlozené Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako sudu

odvolaciemu.
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Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 13CoE/47/2013-92 z 22. 03. 2013

navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol a uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.
Zamietnutie navrhu na prerusenie konania odovodnil tym, Ze Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie
neprislucha rozhodovat’ o skutkovych otazkach prejednavanych v konani 0 veci samej, ani
rozhodovat’ o rozdielnych ndzoroch na vyklad alebo uplatiiovanie vnutrostatnych predpisov.
Z ustalenej judikatury Stidneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, Ze rozhodnutie o predlozeni
prejudicialnej otazky je vecou vylucnej kompetencii vnutrostatneho sudu po zisteni, ze pre
vydanie jeho rozhodnutia je potrebné rozhodnut’ o vyklade prava Unie. ,,Panom* rozhodnutia
o predloZeni prejudicialnej otazky nie su i€astnici konania, ale len (predkladajici) std, ktory
dospel k nazoru, ze pre kvalifikované s pravom Unie konformné rozhodnutie potrebuje
interpretaéni pomoc Stdneho dvora Eurdpskej unie. Odvolaci sud nepovazoval v danom
pripade opravnenou predlozené prejudicidlne otdzky za pravne relevantné vo vztahu k
prebiehajicemu konaniu, preto nebol ani dovod na ich predlozenie Stidnemu dvoru EU.
Odvolaci sad sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovym aj pravnym zddvodnenim
napadnutého rozhodnutia. Rovnako ako sud prvého stupiia oboznamiac sa s obsahom
predmetnej zmluvy o uvere ako aj vSeobecnych podmienok poskytnutia tveru, ktorych
sucastou je rozhodcovska dolozka, bol aj odvolaci stid toho nazoru, ze zmluvny vztah medzi
veritelom a dlznikom je nutné posudzovat’ ako spotrebitel'sky vzt'ah a nasledne vychadzajic
z prislusnych ustanoveni zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v nadvéznosti
na ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika svoje rozhodnutie nalezite zdovodnil. Odvolaci sud
d’alej zdoraznil, Ze sud je nielen v §tadiu exekuéného konania, v ktorom posudzuje splnenie
zakonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora vykonanim
exekucie, ale pocas celého konania opravneny a zaroven povinny rieSit otazku,
¢irozhodcovské konanie prebehlo na zéklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy
(dolozky). Po presktimani veci dospel aj odvolaci std k zdveru, ze rozhodcovska dolozka,
ktora bola dohodnutd v zmluvnych dojednaniach ako sucasti zmluvy uzavretej medzi
opravnenou a povinnou spdsobuje zna¢nti nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a. Pokial’ bola pravomoc rozhodcovského sudu zalozena
na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany
v rozpore so zakonom a nemdze byt sposobilym exeku¢nym titulom, na zaklade ktorého by
opravnenej vo¢i povinnej vznikol narok, ktorého vymozenia by sa mohla v ramci exektcie
domahat’. Odvolaci stid sa d’al§imi argumentmi opravnenej v odvolani nezaoberal, pretoze sud

prvého stupiia danymi skutocnost'ami rozhodnutie neoddvodnil a tiez preto, Ze vo vztahu
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k vysSie uvedenému posudzovanému dovodu na zastavenie exekucie neboli pravne

relevantné.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ dita 08. 04. 2013.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici v ¢asti vyroku o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania podala opravnena odvolanie, ktoré odovodnila tym, Zze v konani jej bola
odnata moznost’ konat’ pred stdom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1
pism. d/ - spravne malo zniet’ ,,pism. f/“ O. s. p) a Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.),
ked sud nespravne interpretoval a aplikoval § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanok 267
Zmluvy o fungovani EU v spojeni s § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku a sti¢asne, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov. Na zéaklade uvedeného opravnena
navrhla, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie v oznaCenom rozsahu zruSil a vec vratil

Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’alsie konanie.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podala opravnena (d’alej
aj dovolatel’ka) tiez dovolanie, v ktorom uviedla, ze sudy rozhodli ,,nad ramec zverenej
pravomoci® (§ 237 pism. a/ O. s. p.), konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo
(§ 237 pism. d/ O. s. p.), lebo vykonateI'nost’ exeku¢ného titulu uz bola pravoplatne posudena
pri povereni stdneho exekutora, aby vykonal exekuciu, rozhodovali napriek tomu,
ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny (§ 237 pism. e/
O.s.p.), opravnenej odnali moznost konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym,
7e nezohl'adnili jej namietky, konali bez pojednavania a dokazovania, porusili zasadu
kontradiktornosti a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola rozhodovana
na zaklade spravneho pravneho zakladu, stcast'ou ktorého je aj vyklad prava Europskej unie,
Vv konani sa dopustili inej vady konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo Veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pretoze nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezité
dokazovanie a napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom postudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatel’ka ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu atiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia avec vratil

prvostupnovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven Zziadala, aby bolo dovolacie konanie
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prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s. p. a Sidnemu dvoru Europskej unie boli

v

Povinny a ani sudny exekutor sa k opravnym prostriedkom podanymi opravnenou

pisomne nevyjadrili.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj Najvyssi sud SR) skumal najskor, ¢i st
dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze konat' 0 odvolani oprévnenej

proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Najvyssi sud SR konstatuje, ze odvolanim mozno napadnit’ len rozhodnutie sudu
prvého stupiia a na rozhodnutie o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
nie je Najvyssi sud SR funkéne prislusny (§ 90ds.1 a2 O.s.p.a§ 10 ods. 1 a2 O. s. p.).
Dodava, ze opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci,
bola uz ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach
pred Najvyssim sudom SR, vktorych tak ako aj vtomto pripade, podala odvolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu. Najvyssi suad SR konanie o jej odvolaniach v tychto
veciach zastavil (vid' napriklad rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 40boE/13/2013
a sp. zn. 40boE/32/2013 obidve z 24. 06. 2013, sp. zn. 3CoE/43/2013 zo 06. 08. 2013,
sp. zn. 30boE/39/2013 z 13. 08. 2013, sp. zn. 40boE/7/2013 a sp. zn. 40boE/26/2013 obidve
z 31. 10. 2013). Najvyssi sud SR na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym,

ze aj v presklimavanej veci sa stotoznuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, kedZze funk¢na prislusnost Najvyssiecho sudu SR
na prejednanie odvolania oprdvnenej nie je dand, Najvyssi sad SR konanie o odvolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici ako sud odvolacieho
Vv Casti vyroku, ktorym zamietol navrh opravnenej na preruSenie konania zastavil (§ 103

a§ 104 0ds. 1 O.s. p.).

I1. Najvyssi sid SR ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podala véas opravnend, zastpena
vV dovolacom konani v sulade s § 241 ods. 1 vetou druhou O. s. p., skamal d’alej, ¢i je

dovodny jej ndvrh na prerusenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
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K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz Najvyssi
sud SR vyjadril vo viacerych inych, skutkovo apravne obdobnych pravnych veciach,
Vv ktorych ta istd opravnend vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. V prejednavane;j
veci Najvyssi sid SR konStatuje, ze Sudny dvor Eurdpskej unie ma pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti
a vykladu aktov institucii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej unie. Pokial’
ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. méd podklad v aplikdcii vnutrostatneho prava, nie je ziadny dovod
pre prerusenie konania. V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach
spomina aj Smernica 93/13/EHS, z urcujuceho hl'adiska vSak zo strany stidov nizsich stupniov
i8lo o aplikéciu a interpretaciu vnutroStatnych pravnych predpisov. Ako priklad Najvyssi sad
SR uvadza rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/301/2012 z21. 03. 2013, sp.zn.4Cdo/304/2012
asp. zn. 7Cdo/174/2012 obidve z31.05. 2013, sp.zn.4Cdo/319/2012 z 24.06. 2013,
sp. zn. 4Cdo/399/2012 asp. zn. 4Cdo/369/2012 obidve z 31.07. 2013, naktoré Najvyssi
sud SR v podrobnostiach poukazuje stym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa
stotoziluje aj V preskimavanej veci. S poukazom na uvedené dovolaci sud navrh na prerusenie

konania ako nedovodny zamietol.

I11. V dalSom Najvyssi sud SR bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
0ds.3 O. s. p.) skumal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zdkon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Vprejednavanej veci smeruje dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. Dovolatel’kou napadnuté uznesenie vsSak
nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p.

nie je pripustné.

Pripustnost” podané¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy len
vtedy, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237

O.s. p. Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdila
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a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym dovolacim ndmietkam oprdvnenej, z ktorych vyvodzuje
pripustnost’ a opodstatnenost’ jej dovolania podaného aj v preskimavanej veci, sa uz dovolaci
sud vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ta istd opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza
Najvyssi sud SR rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/304/2012 z 31. 05. 2013, sp. zn. 4Cdo/319/2012
z24. 06. 2013, sp.zn.5Cdo/449/2012 a sp. zn. 6Cdo/359/2012 obidve z 31. 07. 2013,
sp. zn. 5Cdo/449/2012 z 22. 08. 2013, sp. zn. 7TECdo/250/2013 asp. zn. 7ECdo/255/2013
obidve z 21. 01. 2014, na ktoré Najvyssi sud SR v podrobnostiach poukazuje s tym, ze pravne
zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach (ako aj v dalSich rozhodnutiach inych
senatov obchodnopravneho, aj ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu SR zverejnenych
na webovom sidle NajvysSieho sudu SR v kategorii ,,Rozhodnutia®), su plne opodstatnené aj

Vv preskumavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku Najvyssi sud SR konStatoval, Ze:

=

pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.)
je dana iba ak sud rozhodol o veci, o ktorej mal rozhodnuat’ iny organ; rozhodovanie
studov v exekucnych veciach vSak vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 29, § 38
0ds. 3a § 44 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku),

2. vydanie poverenia na vykonanie exektcie nie je rozhodnutim o veci samej,
preto nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vzmysle v § 237 pism. d/
O.s. p. (vid rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/205/2011 z 01. 02. 2012
a tiez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. ITI. US 254/2012 z 13. 06. 2012),

3. ust. § 237 pism. e/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritdrne
rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol
podany (Ziadny) nadvrh na zacatie konania vo veci, ktord nemdze zaCat’ bez navrhu;
v danom pripade vSak bol podany navrh na vykonanie exekucie,

4. nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sad pri skimani,

¢i je exekuény titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), vychadza

Ztvrdeni opravnenej vnavrhu na vykonanie exekucie azexekuc¢ného titulu
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a nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ stidu osobitne upraventi v ust. § 122
az § 124 O. s. p.), lebo je postacujuce, ak su rozhodujuce skutocnosti dostatocne
osvedéené okolnost'ami vyplyvajiacimi zo Spisu,
rovnako nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid oboznamovanie
S obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie exektcie
pripojeny exekuc¢ny titul je forméalne aj materidlne vykonatelny, nevykonal
na pojednavani za pritomnosti G¢astnikov konania; obdobne, teda aj bez nariadenia
pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej Ucasti opravnenej, moze exekucny
sud dospiet ktomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti
exekucéného titulu) v neskorSich Stadiach exekuc¢ného konania (vid® rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 160/2013 z 28. 02. 2013, v zmysle
ktorého vnutrostatny sud je povinny ,,vySetrovanim® ex offo zistovat’ skutkovy stav
na ucely efektivnej ochrany spotrebitel'a podla iniového prava),
neddvodna je aj namietka opradvnenej, ze jej sudy svojim postupom odiali moznost’
konat' pred sudom, ked’Zze vo veci nenariadili ustne pojednavanie v zmysle § 57
ods. 5 Exekucného poriadku; v danom pripade sid prvého stupna exekiliciu zastavil
podla § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného
poriadku uznesenim z 22. 02. 2012, teda eSte pred ucinnostou novely ¢. 230/2012
Z.z. (0¢innd od 09. 08. 2012), ktora ukladala sadu povinnost’ nariadit’ pojednavanie,
ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ ak/ Exeku¢ného poriadku; odvolaci std
Vv tomto pripade postupoval v sulade sust. § 214 ods. 2 O. s. p., ak o odvolani
opravnenej rozhodol bez nariadenia pojednévania,
ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského stdu, ktory
nemal pravomoc ho vydat, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon
rozhodnutia a opravnenej sa neznemoznuje konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.);
pokial’ v uréitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol
spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky
rozsudok (R 46/2012),
skutkové apravne zavery sudu prvého stupfia nie su v danom pripade zjavne
neodévodnené a nezlucitelné s¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
aslobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a aj odévodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spiiia parametre zakonného odévodnenia

(§ 157 ods. 2 vspojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zdkladného prava
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zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat to,
ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv opravnene;j.
Odovodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujtci vyznam pre rozhodnutie 0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom

konani (II. US 78/05).

Pravne zavery uvedené pod bodmi 1. az 7. zastava Najvyssi sud SR aj
v preskimavanej veci. Dovolaci sud sa stotoznuje s ndzorom, ze v danom pripade uzavretd
rozhodcovska dolozka — z dovodov vysvetlenych uz sudmi niz§ich stupiiov — je neprijatelna
podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 OZ), ¢o zaklada jej neplatnost’. Neplatna
rozhodcovska dolozka nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vydat oznaceny

rozhodcovsky rozsudok, ktory vzh'adom na to nie je vykonateIny exekucny titul.

Pokial’ ide o postup odvolacieho sudu, tento postupoval v stlade s ust. § 214 ods. 2
O.s. p., ked’ o odvolani opravneného rozhodol bez nariadenia pojednavania. V danej veci
nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p.
a rovnako nebol splneny ani jeden z d’alSich dvoch dévodov (podl'a pism. b/ a ¢/ O. s. p.),
pre ktoré predseda sendtu odvolacieho sudu musi vzdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedené¢ho

dovodu bolo nariadenie pojednavania na tvahe odvolacieho sudu.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, ze tato vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati

aj 0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti, ked’Ze v danom pripade dovolanie
opravnenej proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vady
uvedené v § 237 pism. a/, d/, e/ a f/ O. s. p. (ani ziadne iné procesné vady v zmysle citovaného
ustanovenia) zistené neboli, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, dovolanie

opravnenej podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,
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ako nepripustné odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

IV. Opravnena z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo
zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnej trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O. s. p.
Vv spojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.). V konani o jej dovolani vzniklo procesne tspesnej povinnej
pravo na nahradu trov konania proti opravnenej, ktora tspech v dovolacom konani nemala
(§ 243b 0ds. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud SR vsak
povinne] nahradu trov tychto konani nepriznal, pretoze jej v odvolacom, ani dovolacom

konani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 30. januara 2015

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



