Najvys$s§isad 6 Tdo 39/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom 19. februara 2015 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. B., pre pokracujuci
trestny ¢in podvodu v spolupéachatel'stve podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/
Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31. decembra 2005 a iné, o dovolani obvineného
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. aprila 2011, sp. zn. 5To 316/2010,
podla § 382a, § 385 ods. 1, § 386, § 388 ods. 1 Tr. por. po zisteni dovolacieho dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. aprila 2011, sp. zn. 5To 316/2010,

a v konani, ktoré mu predchadzalo bol
porusSeny zakon
v ustanoveni § 319 Tr. por., § 148 ods. 1, ods. 3, § 250 ods. 4, § 35 ods. 1, ods. 2

Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31. decembra 2005 v neprosp e c h obvineného
M. B..
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Toto uznesenie sa zr u § u j e V Casti tykajicej sa obvineného M. B..

V casti tykajlcej sa obvineného M. B.sa zr u§ u je 3aj rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica z 9. jina 2010, sp. zn. 5T 21/2007.

ZrusSuju saaj dalsie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Banska Bystricasa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica z 9. juna 2010, sp. zn. 5T 21/2007,
bol o.i. obvineny M. B. uznany vinnym Vv bodoch 3/ a7/ zo spachania pokracujuceho
trestného ¢inu podvodu v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/
Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. Gé¢inného do 31. decembra 2005, v bode 9/ trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005,
v bode 10/ trestného ¢inu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31. decembra 2005, v bode 11/ precinu podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zak. a v bode 12/ pre¢inu utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 323 ods. 1 pism. a/

Tr. zak., ktorych sa mal dopustit’ na skutkovom zéklade tam bliZSie uvedenom.

Za to bol M. B. odsudeny podla § 250 ods. 4, § 35 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. U¢inného do 31. decembra 2005 k uhrnnému trestu odiatia slobody
vo vymere 6 rokov a 4 mesiace, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31. decembra 2005 zaradeny do prvej napravnovychovnej
skupiny.

Uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. aprila 2011, sp. zn. 5To 316/2010,
bolo podla § 319 Tr. por. odvolanie vys$Sie menovaného obvineného ako nedovodné

zamietnuté.

Proti uvedenému rozhodnutiu druhostupriového stdu (jeho vyroku o treste) podal
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21. augusta 2013 obvineny M. B. prostrednictvom svojho obhajcu na Okresny sud Banska
Bystrica dovolanie, kde ako dovolacie doévody oznacil dovody uvedené¢ v § 371 ods. 1

pism. h/, pism. i/ Tr. por.

V blizSom pisomnom oddvodneni podaného dovolania bolo poukdzané na to,
ze podvod podla § 250 ods. 4 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 bol ako trestny ¢in
najprisnejsie trestny spachany v bode 3/ v mesiaci maj 2003 a v bode 7/ diia 28. augusta 2003
(kedy doslo k uzavretiu leasingovej zmluvy medzi nim a O. B.), a teda este predtym
ako nadobudol u¢innost’ zak. ¢. 171/2003 Z.z. (dha 1. septembra 2003), ktory zaviedol
tzv. asperacnu zasadu. Napriek tomu, Ze ostatné trestné ¢iny boli spachané po tc¢innosti tohto
zdkona, mal sud podla jeho nazoru vzmysle § 2 ods. 1 Tr. zik. ucinného
do 31. decembra 2005 ukladat’ trest odnatia slobody podla § 35 ods. 1 Tr. zdk. uc¢inné¢ho
do 31. augusta 2003, ked’ze trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny bol spachany v Case,
ked’ nebola do Trestného zdkona zavedenad tzv. asperatnd zéasada a skutky spachané
za ucinnosti Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z.z. su preCiny. Za danych okolnosti by potom
trestnd sadzba, v ramci ktorej by mu sid mohol ukladat’ trest odnatia slobody predstavovala
2 roky az 8 rokov, ¢o znamend, ze mu bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej

sadzby.

Z uvedenych dovodov preto obvineny M. B. najvyssiemu sudu navrhol, aby

- podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze pravoplatnym uznesenim
Krajského stdu v Banskej Bystrici z 19. aprila 2011, sp. zn. 5To 316/2010, bol poruseny
zakon v jeho prospech (spravne malo byt uvedené v jeho neprospech) vo vyroku o treste
V ust. § 250 ods. 4 a § 35 ods. 2 Tr. zak. Gc¢inného do 31. decembra 2005;

- podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica z 9. juna 2010, sp. zn. 5T 21/2007, v celom rozsahu
aaby zrusil tiez aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce,
pokial’ vzh'adom ku zmene, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad;

- podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sidu Banskd Bystrica, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol,;

- podla § 380 ods. 4 Tr. por. prerusil vykon trestu odnatia slobody uloZené¢ho

napadnutym rozhodnutim.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril i prokurator prislusnej krajskej
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prokuratiry. Upozornil pritom na to, ze obvineny M. B. sa skutkov v bodoch 3/ a 7/ rozsudku,
ktoré ako Ciastkové ttoky jedného pokracujuceho trestného Cinu tvorili pokracujuci trestny
¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2
Tr. zak. ucinného do 31. decembra 2005 (v tomto pripade znich najprisnejSie trestny),
dopustil po 1. septembri 2003, ked’ze skutok v bode 3/ spachal v maji 2003 a skutok v bode 7/
spachal nie dna 28. augusta 2003, ale az naslednym konanim v mesiaci maj 2004, a teda az
za ucinnosti zakona ¢. 171/2003 Z.z., ktory s G€innostou od 1. septembra 2003 zaviedol
tzv. asperatni zasadu. Postup okresného a krajského sudu vo vztahu k vyroku o treste
u obvineného M. B., ked’ mu bol uloZeny podl'a § 250 ods. 4, § 35 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
ucinného do 31. decembra 2005 Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 4 mesiace
apre vykon tohto trestu bol podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. ucinného
do 31. decembra 2005 zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny, bol preto v sulade

s Trestnym zékonom ucinnym do 31. decembra 2005.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti preto prokurator zaverom najvysSiemu sudu
navrhol, aby dovolanie obvinen¢ho M. B. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol,

nakol’ko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) v ramci
predbezného preskimania primarne zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.),
v zakonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por. Vv zneni uc¢innom
do 31. augusta 2011), a Ze spifia tiez i obligatérne obsahové néleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1 veta prva Tr. por., ked’Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje

pravo a podal riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté.

Zaroven vsak ale dospel k zaveru, ze obvinenym tvrdené dovody dovolania su zjavne
preukdzané a ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por.,
a preto v zmysle § 382a Tr. por. nariadil neverejné zasadnutie, vV ramci ktorého bolo zistené,

ze dovolanie bolo podané dévodne.
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Podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Vv zneni uc¢innom do 31. augusta 2011
(s poukazom na § 567j ods. 7 Tr. por.) dovolanie mozno podat, ak bol uloZzeny trest mimo
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon

za prejednavany trestny ¢in nepripusta.
y y prip

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011 (s poukazom
na § 567j ods. 7 Tr. por.) dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoéoze skimat

a menit’.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011 (s poukazom
na § 567j ods. 7 Tr. por.) dovod podla odseku 1 pism. i/ nemozno pouzit, ak zistené

porusenie zékona zdsadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiovat ako dovod dovolania
aj konanie na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

o0 riadnom opravnom prostriedku.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych pochybeni, pricom ma byt len skuto¢ne vynimocnym prielomom do inStitatu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Moznosti podania dovolania musia byt’ preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto

mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna instancia.

Vo vztahu k vyssSie spominanej viazanosti dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré
su v nom uvedené, treba poznamenat, Ze tito sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov
dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia
podla § 371 Tr. por.
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Z toho potom vyplyva, ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani
vzmysle § 374 ods. 1 Tr. por. nezodpoveda dovolatel'om oznaceny dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny dovod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom)
ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne
podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia
alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatel'om

v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovant
dovolatelom podla § 374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej)
kvalifikacii zodpoveda iny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel
uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom
podla § 386 a nasledujtcich ustanoveni Tr. por. a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku
podradi pod dovolaci dovod zodpovedajici zdkonu (vid uznesenie Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Ak ide potom o dovolanie obvineného M. B., tak na podklade tohto najvyssi sud
ako sud dovolaci dospel k takému zaveru, ze v preskiimavanej veci ani obhajoba, ani

prokurator a ani oba konajice sudy spravne neurdili to zikonné ustanovenie, ktoré

sa vztahuje na trestnv ¢in z viacervch sudenvych trestnych ¢inov najprisnejSie trestny,

a ktoré teda malo bvt’ zakladom pre ukladany uhrnnv trest. Trest nemal byt ukladany

podla § 250 ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31. decembra 2005,

v

aani za pouzitia zostrovacieho § 35 ods. 2 Tr. zak. ¢ 140/1961 Zb. udlinného

do 31. decembra 2005, upravujuceho tzv. asperaénu zasadu.

NajprisnejSie trestny je ¢in uvedeny pod bodom 10/ napadnutého rozsudku sudu

prvého stupia, ktory mal byt’ spravne pravne kvalifikovany ako trestny ¢in skratenia
dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v_zneni _zikona
¢. 553/2002 Z.z. ucinného do 31. augusta 2003 a trest mal byt nasledne ukladany
podla § 148 ods. 3 za pouzitia § 35 ods. 1 Tr. zik. ¢. 140/1961 Zb. vV _zneni ziakona
¢. 553/2002 Z.z. u¢inného do 31. augusta 2003.

K uvedenému zéveru dospel najvyssi stid s poukazom na nizsie uvedené :
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Podl'a § 16 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov sa trestnost’
¢inu posudzuje podla zdkona ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany; podl'a neskorSieho
zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatel’a priaznivejsie (pozn.: pod trestnostou
¢inu sa tu rozumeju vsetky podmienky, od ktorych zavisi vyrok o vine a treste; neprichadza

do uvahy rozhodovat’ o vine podl'a jedného zdkona a 0 treste podla d’alSieho zédkona).

Podobne Trestny zakon ¢. 300/2005 Z.z. G¢inny od 1. januara 2006 v ust. § 2 ods. 1
upravuje, ze trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zdkona ucinného v case,
ked’ bol ¢in spachany. Ak v €ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zékona, ktory

je pre pachatel’a priaznive;jsi.

Pokial’ ide o ¢in uvadzany vo vyssie citovanych zdkonnych ustanoveniach, tak tymto
treba rozumiet’ skutok v procesnom zmysle slova a nie jeho pravnu kvalifikaciu. Podmienkou
toho, aby mohol byt pachatel’ uznany vinnym za tc¢innosti novsieho Trestného zakona za Cin,
ktory spachal za uéinnosti skorsieho zakona, je potom ta skutoénost, Ze takyto &in napliia
nielen vSetky znaky skutkovej podstaty niektorého trestného ¢inu podla zdkona ucinného
vV Case jeho spachania, ale ivSetky znaky skutkovej podstaty niektorého trestného Cinu
podla zékona neskorSieho. Rozhodujice v tomto smere nie je pomenovanie trestného Cinu,

ale materidlny obsah posudzovaného konania.

Co sa tyka zodpovedania tej otazky, ktory z viacerych zakonov platnych v ¢ase
od spachania trestného ¢inu do vynesenia rozsudku je pre pachatel’a priaznivejsi, tu najvyssi
sud v stlade s ustdlenou sudnou praxou poznamendva, Ze za najpriaznivejSi je potrebné
povazovat’ ten zakon, ktory pri pouZziti sihrnu vSetkych jeho ustanoveni, vzt’ahujacich
sa na sudeny skutok, poskytuje miernejsi (priaznivejsi) koneény vysledok pre pachatela.
Posudzuje sa tak pouzitie skorSicho i novSieho zakona ako celku, len puhe porovnanie

trestnych sadzieb nestaci.

V pripade trestnych Cinov majetkovej povahy je navySe nevyhnutné ako na dalSie
rozhodujice kritérium pri posudzovani trestnosti ¢inu z hladiska Casovej pdsobnosti
Trestného zakona prihliadat’ i na vysku sposobenej Skody, ktora je jednak kvalifikaénym
kritériom pri pravnom posudzovani protispolocenského konania, a jednak i jednym z kritérii

urcujucich stupeit spoloCenskej nebezpecnosti konania v zmysle § 3 ods. 4 Tr. zak.
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W

¢. 140/1961 Zb., a v neposlednom rade tiez aj jednym z hladisk pri uréeni druhu trestu
a jeho vymery v zmysle § 31 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. (R 21/2002).

Hodnotenie konkrétneho stupnia nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost’ podla § 3 ods. 4
Tr. zék. €. 140/1961 Zb. ma podstatny vyznam nielen pre uvahu, ¢i ide vobec o trestny Cin,
ale rozhodujicim sposobom zasahuje aj do tvah o tom, ¢i ide o trestny Cin zdvaznejSicho
alebo menej zavaznejSieho charakteru. Uvedené ustanovenie treba povazovat’ i pri Givahach
v zmysle § 16 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. za jedno z urcujicich hladisk, ktoré sa stava

zasadnym urcovatel'om pre postdenie trestnosti ur¢itého konania (R 33/1962).
Co sa tyka pripadnej aplikacie Tr. zak. &. 140/1961 Zb., neda napokon neupozornit
aj na tzv. asperacnu zasadu v zmysle § 35 ods. 2, ktora bola zavedena s uéinnost'ou

od 1. septembra 2003 zdkonom ¢. 171/2003 Z.z.

Okrem vysSie uvedeného pomerne podrobného ozrejmenia toho, pouzitie ktorého

zakona je pre obzalovaného najpriaznivejSie, je potom potrebné sa na danom mieste blizsie

zaoberat’ 1 otazkou, ako uréit ¢in z viacerych trestnych ¢inov najprisnejSie trestny,

ato osobitne za situacie, ak hroziace tresty (trestné sadzby) za niektoré trestné &iny

su rovnako vysoké.

Podla § 35 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ak sud
odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu thrnny trest podla toho
zékonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny;
popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno v rdmci uhrnného trestu
ulozit’ aj iny druh trestu, ak jeho ulozenie by bolo odovodnené niektorym zo sudenych
trestnych ¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb odnatia slobody rdzne, je dolnou
hranicou thrnného trestu najvyssia z nich. Ak ustanovuje tento zakon na niektory z takych
trestnych ¢inov len trest odiatia slobody, nemdze byt Uhrnnym trestom iny z trestov

uvedenych v § 27 ako trest samostatny.

Podla § 3 ods. 4 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov Stupeni
nebezpecnosti ¢inu pre spoloc¢nost’ je ur€ovany najmi vyznamom chraneného zaujmu, ktory
bol ¢inom dotknuty, spdsobom vykonania ¢inu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych

bol ¢in spachany, osobou pachatel'a, mierou jeho zavinenia a jeho pohnutkou.
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Podl'a § 31 ods. 1, veta prva zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskor$ich predpisov
pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne na stupenl nebezpecnosti trestného Cinu

pre spolocnost’ (§ 3 ods. 4), na moznost’ ndpravy a pomery pachatel’a.

Obvineny M. B. bol v predchadzajucom konani pravoplatne uznany vinnym :

- v bodoch 3/ a 7/ zo spachania pokracujiceho trestného <¢inu podvodu
Vv spolupéchatel'stve podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
ucinného do 31. decembra 2005, za ktory hrozi odnatie slobody na 2 roky az 8 rokov;

- v bode 9/ zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31. decembra 2005, za ktory hrozi odnatie slobody
na 1 az 5 rokov;

- v bode 11/ zo spachania pre¢inu podvodu podl'a § 221 ods. 1 Tr. zak., za ktory hrozi
odnatie slobody az na 2 roky;

- v bode 12/ zo spachania precinu utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1

pism. a/ Tr. zék., za ktory hrozi odnatie slobody 1 rok az 5 rokov.

Za spachanie trestného ¢inu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 3
Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 553/2002 Z.z. G¢inného do 31. augusta 2003

(skutok uvedeny pod bodom 10/) ustanovuje zakon odnatie slobody na 2 roky az 8 rokov.

Ako je zrejmé z vysSie uvedeného, V pripade dvoch trestnych ¢inov stanovuje zakon
rovnako vysoky trest (najvyssi spomedzi ostatnych), a to konkrétne odnatie slobody na 2 roky
az 8 rokov. Otazka potom znie, ako resp. podla ¢oho stanovit’ v takomto pripade ten z nich,
ktory je najprisnejsie trestny, a podl'a ktorého teda treba d’alej postupovat’ pri ukladani trestu?
Tu nedd nepoznamenat, ze hoci existuje viacero judikatov, ktoré davaju navod na to,
ako urc¢it’ ¢in z viacerych Cinov najprisnejSie trestny (podla vySky hornej hranice trestu
odnatia slobody, podla vysky dolnej hranice trestu odnatia slobody, podla toho
¢i a ako prisne tresty alternativne hrozia), ziaden z nich nedava odpoved’ na to, ktory trestny

¢in je prisnejSie trestny, ak hroziace tresty aj ich trestné sadzby st rovnaké.

Najvyssi sud zastdva ndzor, Ze vV takomto pripade je potrebné za d’alSie urcujuce
kritérium povazZovat’ doleZitost’ chraneného zaujmu, vyjadrent v poradi jednotlivych hlav
Trestného zékona (je vSeobecne zname, ze hlavy su usporiadané podl'a délezitosti chranené¢ho

zaujmu). Pokial’ ide pritom o ,,stary“ Trestny zakon, na podporu uvedeného mozno odkazat’
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na ust. § 3 ods. 4 (k tomu treba hned’ poukazat i na § 31 ods. 1), kde ako prvy ukazovatel,
Ktory treba brat’ do uvahy pri posudzovani stupiia spolo¢enskej nebezpecnosti konania uvadza

prave uz spominany vyznam chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty.

V zmysle skor uvedené¢ho je teda trestny cCin skratenia dane a poistného, ktory
je sucastou Il. hlavy Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., nazvanej ako ,,Trestné Ciny

hospodarske* prisnejSie trestny ako trestny ¢in podvodu, spadajici pod , Trestné ciny

proti majetku®, tvoriace az IX. hlavu tohto Trestného zadkona. V tejto suvislosti mozno tiez
poukdzat’ na to, ze pokial’ ide o Trestny zdkon ¢. 300/2005 Z.z. G¢inny od 1. januara 2006,
tak tento kladie zvySeny doraz na iné¢ hodnoty a zaujmy ako ten predchadzajuci, a vychadza

preto aj z celkom iného usporiadania jednotlivych hlav.

Pokial' ide pritom 0 potrebu dovolacim sidom uvadzaného pravneho posudenia
konania obvinen¢ho M. B., uvedeného vo vyroku napadnutého prvostupniového rozsudku
pod bodom 10/ a spachaného 28. marca 2003 (a teda v Case, ked” nebola eSte do Trestného
zdkona zavedena tzv. asperacnd zésada) ako trestného Cinu skratenia dane a poistného
podla § 148 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 553/2002 Z.z. G¢inného
do 31. augusta 2003, t.. vzneni ucinnom do zavedenia asperacnej zasady zakonom
¢. 171/2003 Z.z, tak tu treba uviest' iba tol’ko, Ze S poukazom na uz vysSie uvadzané
skutocnosti je celkom zrejmé, ze takéto postdenie trestnosti Cinu je pre obvineného

najpriaznivejSie (vid' § 16 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
resp. obdobne i § 2 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. u¢inného od 1. januara 2006).

Na danom mieste je nevyhnutné zdoraznit’, ze v Casti, upozoriiujucej na nespravnu
pravnu kvalifikdciu skutku uvedeného pod bodom 10/ zo strany konajucich sudov,
by sa mohlo zdat’, ze iSiel dovolaci sud nad rozsah podaného dovolania, ked’Ze toto malo
smerovat’ - ako je v niom v tvode i V zavere vyslovne uvedené - len vo¢i nespravnemu vyroku
0 treste, no skuto¢ny materidlny obsah predmetného dovolania resp. namietky tam uvedené
(hoci aj nie celkom vyvodené do spravnych pravnych zaverov) ako i bezprostredna suvislost’
takéhoto pochybenia v otazke pravnej kvalifikicie s napokon nespravne urcenou sadzbou

pre ukladanie trestu dany postup umoznili.

Ak ide 0 moznu subsumpciu zistenych pochybeni v predchadzajucom postupe sudov

pod niektory zakonny dovolaci dovod, tak tu treba jednoznacne konStatovat’ naplnenie
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dovodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ked bol zaroven k tomu

splneny i predpoklad zasadného ovplyvnenia postavenia obvineného v dosledku zisteného

porusenia zakona (§ 371 ods. 4 Tr. por.).

Obvinenému M. B. mal byt totiz spravne a v stlade so zakonom ukladany len
»jednoduchy* uhrnny trest podl'a § 148 ods. 3, § 35 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zakona ¢. 553/2002 Z.z. u¢inného do 31. augusta 2003, a to vV ramci trestnej sadzby 2 roky
az 8 rokov odnatia slobody (k tomu treba podotknut, ze 2 roky trestu odnatia slobody, ktoré
st dolnou hranicou trestnej sadzby stanovenej pri najprisnejSom trestnom ¢ine su zaroven
najvyssou spomedzi vSetkych do tvahy prichadzajucich dolnych hranic trestnych sadzieb
odnatia slobody - vid’ § 35 ods. 1 veta druha Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. Vv zneni neskorSich
predpisov), zatial’ ¢o napadnutymi rozhodnutiami bol tento pravoplatne odstideny za pouzitia
asperacnej zasady podla § 250 ods. 4, § 35 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. uc¢inné¢ho
do 31. decembra 2005, k ,,zvySenému® thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov
a 4 mesiace. Ako pritom uvadza samotny prvostupniovy sid vo svojom rozsudku, z dévodu
pouzitia § 35 ods. 2 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31. decembra 2005 ,,sa zakladna
trestnd sadzba ...z vymery 2 az 8 rokov zvysila na 6 rokov 4 mesiace az 10 rokov 8 mesiacov,

pricom sud ulozil trest na dolnej hranici trestnej sadzby...

Ak je potom z vysSie uvedeného zrejmé naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. v désledku popisaného pochybenia zasadného charakteru v neprospech
obvinen¢ho, je zaroven zrejmé i to, ze druhy obvinenym uplatneny dovolaci dovod uvedeny
pod pism. h/ toho istého ustanovenia Trestného poriadku uz vzhl'adom na zistené nedostatky
konstatovat’ nemozno, kedZze o jeho naplneni mozno hovorit' iba vtedy, ak by bol
V posudzovanom pripade ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby (trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov a4 mesiace je v zakonnej sadzbe 2 roky az 8 rokov
odnatia slobody) alebo ak by bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany

trestny ¢in nepripusta.

Vo vztahu k zistenému dovolaciemu dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
najvyssi sid zaverom uvadza, Ze stidna prax uznava, ze uvedeny dovolaci dovod mdze zalozit
0.1. tiez nespravna aplikacia takych hmotnopravnych ustanoveni kogentnej povahy, viazucich
sa k rozhodovaniu o treste, akymi st napr. ustanovenia o ukladani uhrnného trestu. Aj takéto

pochybenic mozno teda podradit pod ,nesprdavne pouzitie iného hmotnoprdavneho
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ustanovenia“ (k uvedenému ako i k vzajomnému vztahu dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. vid’ blizSie stanovisko trestnopravneho
kolégia najvyssieho stdu, sp. zn. Tpj 46/2010, prijaté 14. jina 2010 a uverejnené v Zbierke

stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 5/2011).

Len na okraj - bez vplyvu na vysledok daného konania - neda s prihliadnutim na obsah
podaného dovolania neuviest, ze obvineny nespravne urc¢il okamih spachania skutkov
uvedenych vo vyroku prvostupiiového rozsudku pod bodmi 3/ a 7/, posadenych ako jeden
pokracujuci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb.
uc¢inného do 31. decembra 2005, ked najvyssi sud sa tu splne stotoziuje s nazorom
prokuratora, uvedenym v jeho pisomnom vyjadreni k predmetnému dovolaniu, na ktory

preto v danej suvislosti odkazuje.

S poukazom na vysSie ozrejmené dovody rozhodol preto najvyssi sad tak,
ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia (a to aj za analogického pouzitia § 384 ods. 2
Tr. por.). Ziadosti obvineného M. B. v zmysle § 380 ods. 4 Tr. por. 0 prerusenie vykonu trestu
odnatia slobody ulozeného mu napadnutym rozhodnutim bolo pritom vyhovené uz skor,

a to konkrétne uznesenim z 11. decembra 2014, vydanym pod totoznou spisovou znackou.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. februara 2015

JUDr. StefanMichalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



