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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: LiNi s. 1. 0., so sidlom v Moravskom Svitom
Jane, Moravsky Svity Jan &. 7, ICO: 47 574 101, zastapenej spoloénostou URBAN STEINECKER
GASPAREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Havli¢kova ¢&. 16, ICO:
47 244 895, proti zalovanej: EURO - STUKONZ a.s., so sidlom v Bratislave, Podunajska &. 23, 1CO: 35
972 297, zastiipenej spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.o., so sidlom v Nitre,
Stefanikova &. 7, ICO: 36 868 876, o zaplatenie 10.648,25 € s prislusenstvom, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1Cob/187/2018-284 z 5. marca 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneo d miet a.

I1. Zalovan m 4 proti Zalobkynin 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej instancie”) rozsudkom ¢. k. 22Cb/281/2015-171 z 11.
aprila 2018 zamietol v celom rozsahu zalobu, predmetom ktorej bol narok na zaplatenie sumy 10.648, 25
€ s prisluSenstvom a Zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2 V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru o
neopodstatnenosti Zaloby, ktora nemé oporu v zédkone. Zalobkyfia v konani neuniesla dokazné bremeno,
ked’ pozadovala zaplatenie faktary ¢. 150030 vystavenej dita 25. maja 2015 a splatnej dila 1. jina 2015,
ktorou zalovanej fakturovala storno dobropisu ¢. 140096 vystaveného k faktare ¢. 140028 na zéklade
odstipenia od dohody o urovnani zavizkovych vztahov a vysporiadani zaviazkov (pokonavka) uzavretej
medzi sporovymi stranami dna 25. novembra 2014. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze dohoda o
urovnani zavazkovych vzt'ahov a vysporiadani zavazkov uzavretd medzi sporovymi stranami dna 25.
novembra 2014, je platna a i¢inna. Dohoda ma vsetky zakonné naleZitosti v zmysle ust. § 585 zékona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika a sud prvej inStancie mal za to, ze bola uzavretd dobrovolne, bola
prejavom slobodnej a vaznej vole zmluvnych stran, ¢o jasne vyplyva z bodu VII.1 dohody, ako aj



naslednych vlastnorué¢nych podpisov Statutarov zmluvnych stran. Uvedené preukazuje i skuto¢nost’, ze
zalovana, v zmysle danej dohody, Zalobkyni plnila (napr. splatné zaviazky v sume 82.293, 71 € podla
bodu II1.4.1.) a Zzalobkyha tieto plnenia od Zalovanej prevzala. Zalobkyiha sudu prvej inStancie
nepreukazala, ze by neplatnost’ tejto dohody v ramci svojho vztahu k Zalovanej pre nedostatok slobodne;j
vole namietala, prvykrat vzniesla namietku jej absolitnej neplatnosti az v predmetnom spore na
pojednavani dna 9. maja 2016. Irelevantnost’ tvrdeni Zalobkyne v tomto smere potvrdzuje i fakt, ze na
zaklade zmienenej dohody o urovnani z 25. novembra 2014, ktoru v predmetnom konani povazuje za
absolutne neplatnt, si v samostatnom spore vedenom na tunaj§om sude pod sp. zn. 23Cb/161/2015
uplatnila vo¢i Zalovanej zaplatenie sumy 8.897,50 €. Statutdrny zastupca Zalobkyne pri vysluchu uviedol,
ze predmetnti dohodu o urovnani podpisal pod tlakom nepriaznivej finan¢nej situacie a za nevyhodnych
podmienok, avSak taka skuto¢nost’ v zmysle ust. 267 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Z. z. Obchodného
zakonnika nezaklada neplatnost’ dohody o urovnani a rovnako nie je dovodom na odstipenie zalobkyne
od dohody. Z bodu VII. 2. dohody je zrejmé dojednanie zmluvnych stran, Ze ich zavézkovy vztah na
zaklade dohody o urovnani sa spravuje Obchodnym zidkonnikom, preto uzavretie zmluvy v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok nie je dovodom na odstipenie Gi¢astnika od zmluvy. Zalobkyiia
nezaloZila do spisu odstipenie od dohody o urovnani, sadu prvej inStancie preto nie je zrejmé, ¢i bolo
uskuto€nené v pisomnej forme, za akych podmienok a z akého dévodu k nemu doslo. Jediny pripustny
dovod odstupenia zalobkyne od predmetnej dohody o urovnani by bol v zmysle bodu VI.1. pripad, ak by
zalovand nesplnila svoj zavédzok, uvedeny v ¢L II1.4.1. dohody riadne a v¢as, ktoru skuto¢nost’ v spore
nepreukazala. Navyse nijak nerozporovala tvrdenie Zalovanej, Ze v zmysle dohody o urovnani vyplatila
zalobkyni vSetky splatné zaviazky spolu v sume 85.293, 71 € (bod II1.4.1. dohody) a sumu 7.356,84 €
predstavujucu splatné zadrzné k 27. marcu 2017. Sud prvej inStancie s poukazom na uvedené uzavrel,
7e odstipenie zalobkyne od dohody o urovnani z 18. maja 2015 bolo neplatné, a teda dohoda o urovnani
z 25. novembra 2014 je nad’alej platna a ¢innd. Ked'Ze zalobkyna sa v bode I11.3. dohody o urovnani
zaviazala vystavit’ do 3 dni od podpisu tejto dohody dobropis k faktare ¢. 140028 vo vyske 10. 648,25 €
a zmluvné strany suhlasili so zapo¢itanim vystaveného dobropisu s faktirou ¢. 140028, a to vo vyske, v
akej sa vzajomne kryji (v sume 10.648, 25 €), zalobkyni nevzniklo vo¢i Zalovanej pravo na zaplatenie
faktary ¢. 150030, ktory narok je predmetom prebiehajuceho sporu, pricom faktira predstavuje storno
dobropisu ¢. 140096 k faktare ¢. 140028.

3 Na zaklade odvolania zalobkyne rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom
¢. k. 1Cob/187/2018-284 z 5. marca 2020 tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie v zmysle ustanovenia §
387 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ako vecne spravny
potvrdil a zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobkyni v rozsahu 100%.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
(§ 387 ods. 2 CSP). Po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj obsahu spisového materidlu a
odvolania Zalobkyne dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav,
na zaklade vykonanych ddkazov dospel s spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil,
priCom svoje rozhodnutie nalezite a logicky odévodnil. Odvolaci sud mal za to, Ze nie je dany dovod na
opakovanie alebo doplnenie dokazovania v stulade s ust. § 384 CSP, a preto bol viazany skutkovym
stavom veci tak, ako bol zisteny sidom prvej inStancie v stlade s ust. § 383 CSP. Krajsky sud v
Bratislave d’alej uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava II zodpoveda poziadavkdm kladenym na
oddvodnenie rozhodnuti a jeho zavery nie su arbitrarne. Sud prvej inStancie v oddvodneni uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k veci,
vysledky vykonaného dokazovania, tiez citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Na podporu spravnosti vyslovenych pravnych zaverov stdu
prvej inStancie obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku, vo vztahu k odvolacim dévodom
zalobkyne dodal, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, ze dita 25. novembra 2014 doslo k uzavretiu
dohody o urovnani podla ust. § 585 a nasl. Obc¢ianskeho zadkonnika. Spornou zostala otazka platnosti
zmienenej dohody. Zalobkyia tvrdila, e dohoda o urovnani je neplatna, ked’ze bola uzavreta v dosledku
psychického natlaku zo strany zalovanej, nasledkom ¢oho do$lo k uzavretiu dohody za pouZitia
bezpravnej vyhrazky. Odvolaci sud v danej suvislosti ozrejmil, Ze tvrdenia Zalobkyne neboli v spore
preukazané. Tak ako nebolo preukdzané pouzitie bezpravnej vyhrazky zo strany zalovanej, rovnako
nebola preukazana absencia vole Zalobkyne, resp. jej konatelov pri uzatvarani dohody. V nadvéaznosti na



uvedené odvolaci sud stihlasne so sudom prvej inStancie uviedol, Zze dohoda o urovnani uzavretd medzi
sporovymi stranami je platna a U€inna. Z dokazovania vyplyva, Ze bola uzavretd dobrovolne a bola
prejavom slobodnej a vaznej vole zmluvnych stran, podpisana Statutarnymi zastupcami sporovych stran.
Nasledne bolo z dohody aj plnené, pricom Zalobkyfa toto plnenie prijala. Zalobkyia namietla neplatnost’
dohody az v predmetnom spore na pojednavani diia 9. maja 2016. Napriek tvrdeniu zalobkyne, Ze od
dohody odstupila, listinny doklad do spisu nedolozila. Zo spisu taktiez vyplyva, Zze v inom konani pred
Okresnym sudom Bratislava II Zalobkyna zalovala plnenie (zadrzné) prave z dohody o urovnani. NavySe
7o zapisnice z pojedndvania v predmetnom spore zo dna 7. novembra 2016 vyplyva, Ze Statutarny
zastupca zalobkyne Ondrej Juriga vo svojej vypovedi uviedol, Ze zalobkyna odstipila od dohody o
urovnani preto, lebo zo strany Zalovanej nedos§lo k presnému plnenie, a nie z dovodu nedostatku slobody
vole Zalobkyne. Dalej uviedol, 7¢ pred podpisom dohody o urovnani prebiehali medzi sporovymi
stranami rokovania asi dva mesiace. Krajsky sud v Bratislave uzavrel, Ze spravanim sa stran sporu v
ramci rokovania a podpisanim dohody o urovnani bolo jednozna¢ne preukazané, ze dohoda bola uzavreta
platne, pricom v nej bolo dojednané zapocitanie vzajomnych pohladavok ucastnikov zmluvy, ¢im doslo
k zaniku zaviazku zalovanej, preto sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked Zalobu z dévodu zaniku
zavizku zapoc¢itanim zamietol.

4 Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie, v ktorom navrhla, aby

dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’aliie konanie. Ziadala
priznat’ i nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%. Pripustnost’ svojho dovolania Zalobkyna
odovodnila podla ust. § 420 pism. f/ CSP, t. j. Ze sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces. Zaroven namietla, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci,
priCom rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). V suvislosti
s dovolacim dévodom podla ust. § 420 pism. f) CSP zalobkyna poukazala na skuto¢nost’, Ze odvolaci
sud sa v rdmci odvolacieho konania prakticky vobec nezaoberal argumentaciou a odvolacimi namietkami
zalobkyne uvedenymi v podanom odvolani, ked’ sa vo svojej podstate obmedzil len na sumarizaciu
odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Domnieva sa, ze odvolaci sud vobec
nevysvetlil na podklade ¢oho dospel k zaveru, ze dohoda o urovnani, uzavretd medzi sporovymi
stranami, spiia néleZitosti platného pravneho ukonu, ked’Ze podla jej nazoru, obsah dohody je v
priamom rozpore s ust. § 585 ods, 1 Obcianskeho zdkonnika. Wkonanym dokazovanim bolo
preukazatelne dokdzané, Ze konanie Zalovanej vyvolavalo v zalobkyni odévodneny strach z protipravne;
hrozby, ktory spocival v tom, ze ak dohodu o urovnani nepodpiSe v zneni a za podmienok, ktoré st
vyhodné vyluéne len pre Zalovanu, Zalobkyna sa dostane do takej situacie, kedy nebude objektivne
schopna nad’alej vykonavat' podnikatelskii ¢innost’ a bude jej hrozit' konkurz. Pévodcom bezpravnej
vyhréazky, ktora ovplyvnila slobodnt a vaznu volu Zzalobkyne bol druhy ucastnik dohody o urovnani,
zalovana, a preto zaver odvolacieho sudu, tykajiici sa dobrovolného uzavretia dohody zo strany oboch
jej ucastnikov, pricom voéla zalobkyne bola slobodna a vazna, je nepravdivé. Vo vztahu k dovolaciemu
dovodu podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zalobkyna uviedla, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolatelka videla pochybenie na strane odvolacieho sudu v tom, ze sid sa bez uvedenia akéhokol'vek
relevantného dovodu odklonil od pravneho nazoru vysloveného v rozhodnutiach Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, podla ktorych,
predvidatel'nost'ou rozhodnutia sa naplituje materialne chapanie pravneho Statu a vylucuje sa priestor pre
pripadni svojvol'u. Poziadavka, aby sa na uréitd pravne relevantni otazku pri opakovani v obdobnych
podmienkach dala rovnaké odpoved’, je neoddelitelnou sucast'ou principu pravnej istoty. Preto odvolaci
sud v ramci oddvodnenia svojho rozhodnutia mal nepochybne uviest, pre¢o pravny nazor vysloveny v
rozhodnuti, na ktoré zalobkyna poukézala, nepovazoval za spravny, kedze sudy uz otazku platnosti,
resp. neplatnosti dohody o urovnani rie§ili v inych konaniach, pricom dospeli k opaénému pravnemu
zaveru ako v danom pripade dospel sud prvej inStancie i odvolaci stid. Dovolatel’ka na dovazok uviedla,
ze reSpektuje, ze odvolaci stid nebol v danom pripade viazany pravnym nazorom vyslovenym v skor
vydanych rozhodnutiach v inych konaniach, av8ak je ndzoru, ze spravne by odvolaci sud postupoval,
resp. konal by v sulade s principom pravnej istoty a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ak by



nalezitym spdsobom ozrejmil, prec¢o pravne ndzory, vyslovené v dotknutych rozhodnutiach, nepovazuje
za spravne. Dovolatel’ka sti¢asne poziadala, aby sud odlozil vykonatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu v
zmysle § 444 ods. 1 CSP az do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania. Navrh na odklad
oddvodnila tym, ze nevyhovenim navrhu na odklad vykonatelnosti by Zalobkyni hrozila tazka ujma
spocivajica v nahrade trov konania voci zalovanej, ¢o by malo zna¢ne negativny dopad na uz i tak
nepriaznivli ekonomicku situaciu Zalobkyne.

5 Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci siid dovolanie Zalobkyne odmietol a Zalovanej
priznal nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%. Uviedla, Ze podla jej ndzoru sudy oboch
inStancii sa dostato¢ne vysporiadali s dokazmi a argumentdciou stran, pricom dospeli k spravnym
pravnym zaverom. Zalovanej nie je znamy jediny podstatny dokaz, ktory by Zalobkyfia navrhla vykonat
a sud by jej nevyhovel. Skuto¢nost, ze sudy nevyhodnotili dokazy tak, ako si Zalobkyna Zelala,
nepredstavuje porusenie prava na spravodlivy sidny proces. Co sa tyka opodstatnenosti namietaného
dovolaciecho d6évodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, zalovana sa domnieva, Zze Zalobkyiia v danej
suvislosti poukazala na judikatiru, ktora nesuvisi s posudenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Zalobkyiia poukazala iba na judikatiru vo vztahu k principu pravnej
istoty, avSak dana pravna otazka nebola predmetom sporu a pravdepodobne suvisi s podporou
dovolacicho dévodu v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP. Na zéver dodala, Ze princip pravnej istoty a
pravo na nalezité odévodnenie rozhodnutia nie je pravnym posudenim dolezitej otdzky, ale procesné
pravo strany.

6 K vyjadreniu k dovolaniu sa vyjadrila Zalobkyna s tym, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho
pisomne podaného dovolania a zotrvdva na svojom dovolacom néavrhu z 23. jula 2020. Je nazoru, zZe
svoje dovolacie dovody, vratane dovodu v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v dovolani jasne
vymedzila.

7 Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ust. § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci std)
po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), skamal najskor, Ci je dovolanie Zalobkyne podané
veas, t. j. v zdkonom urcenej lehote. Wchadzal pritom z ustanovenia § 427 odseku 1 CSP, podla
ktorého sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolaciecho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Podl'a odseku 2
vysSie citovaného ustanovenia, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislu§snom
odvolacom alebo dovolacom sude. Dovolaci sud aplikoval tiez ustanovenie § 121 ods. 3 CSP, v zmysle
ktorého sa lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dia, ktory sa
svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked” doslo ku skuto¢nosti uréujicej zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci
niet, poslednym dilom mesiaca. Podl’a ustanovenia § 121 ods. 4 CSP plati, ze ak koniec lehoty pripadne
na sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny de.

8 Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze lehota na podanie dovolania je dvojmesa¢na a pocita
sa od dorucenia rozhodnutia odvolacicho stidu opravnenému subjektu, teda subjektu opravnenému na
podanie dovolania v zmysle § 424 CSP. Ked’ze ide o lehotu uréenti podl'a mesiacov, pre jej pocitanie
plati pravidlo vyjadrené v ustanoveni § 121 ods. 3 CSP, ktoré upravuje nielen koniec, ale aj zaciatok
(prvy deil) plynutia lehoty. V zmysle uvedeného pravidla je prvym diiom lehoty ,,den, ked doslo ku
skutoénosti urcujucej zaciatok lehoty*, v danom pripade je nim deni doruc¢enia rozhodnutia odvolaciecho
studu Zalobkyni (dovolatel’ke). Poslednym diiom Iehoty je potom (s odstupom dvoch mesiacov) ,def,
ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ do§lo ku skuto€nosti uréujicej zaciatok lehoty*.

9 V preskimavanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
1Cob/187/2018-284 z 5. marca 2020 doruovany pravnemu zastupcovi zalobkyne a pravnemu
zastupcovi zalovaného v stlade so zadkonom ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente).

10 Podl'a ust. § 32 ods. 5 pism. b/ zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane



v§etkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za doruéentl, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a doruCuje sa do vlastnych ruk, ditom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

11 Z elektronickej doru¢enky zalozenej v stidnom spise (¢. 1. 292) vyplyva, ze rozsudok odvolacicho
sudu bol doru€eny do elektronickej schranky pravneho zastupcu zalobkyne dila 12. méaja 2020 o 11:18
hodine. Pretoze Zalobkyiia bola v odvolacom konani zastipena spolo¢nostou URBAN STEINECKER
GASPAREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Havli¢ckova ¢&. 16, ICO:
47 244 895 ako zastupcom so splnomocnenim pre celé konanie, doruc¢enim rovnopisu rozsudku
odvolacicho sudu do uradnej eclektronickej schranky zastupcu nastali pravne ucinky dorucenia
rozhodnutia Zalobkyni (§ 110 ods. 1 CSP). Zaroven tymto diiom zacala Zalobkyni plynut dvojmesa¢na
lehota stanovena zdkonom na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 CSP), ktora uplynula v pondelok 13. jila
2020 (o polnoci daného dina). Ked'Ze koniec lehoty pripadol na nedelu 12. jula 2020, v stlade s ust. §
121 ods. 4 CSP, poslednym dinom lehoty je najbliz§i nasledujuci pracovny den, teda pondelok 13. jula
2020. Vo veci nebolo vydané opravné uznesenie, preto neprichddza do uvahy pouzitie druhej vety § 427
ods. 1 CSP, v zmysle ktorej lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

12 Podl'a ustanovenia § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené stidu mimo pracovného casu.

13 Podla ustanovenia § 447 pism. a/ CSP, dovolaci siid odmietne dovolanie, ak bolo podané
oneskorene.

14 Zo sprievodnej dokumentécie elektronicky podaného dovolania, nachadzajucej sa v sidnom spise (€.
1. 363 a nasledujuce), dovolaci sud zistil, Ze dovolanie Zalobkyne proti rozsudku odvolacieho sudu bolo
doru¢ené sudu prvej inStancie dita 23. jala 2020 o 16:59 hod., teda po uplynuti zdkonom predpokladane;
dovolacej lehoty, pricom navrh na odpusteniec zmeSkania lehoty v stlade s § 122 CSP podany nebol.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného odmietol ako podané oneskorene podla
ust. § 447 pism. a/ CSP bez toho, aby sa zaoberal jeho obsahom, resp. jeho pripustnostou a
dovodnostou.

15 Na podporu spravnosti vysloveného zaveru Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze neuslo jeho
pozornosti vyuzitie inStititu doCasnej ochrany v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona ¢. 92/2020 Z.z. ,
ktorym sa meni a doplia zékona &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so
§irenfm nebezpeénej nakazlivej l'udskej choroby COVID - 19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zdkony, zo strany Zzalovanej. Z ozndmenia ¢. DOCHO000018, sp. zn. 12CRe/1/2020,
zverejneného v Obchodnom vestniku ¢. 93/2020 z 18. maja 2020 vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti
zalovanej o poskytnutic do¢asnej ochrany (Ziadost’ sp. zn. 12CRe/1/2020 z 13. maja 2020) Okresny sud
Trnava dila 14. maja 2020 Zalovanej poskytol do¢asni ochranu v stlade s ust. § 15 ods. 1 zdkona o
mimoriadnych opatreniach v stvislosti so $irenim COVID - 19 a v justicii.

16 Podla ust. § 8 zadkona ¢. 62/2020 Z .z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so
§irenim nebezpeénej nékazlivej l'udskej choroby COVID - 19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaja
niektoré zédkony v zneni platnom a u¢innom ku diiu podania dovolania, uc¢elom do€asnej ochrany je
vytvorenie ¢asovo obmedzeného ramca s ndstrojmi na podporu efektivneho rieSenia negativnych
nasledkov $irenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby Covid - 19 na podnikatelov prevadzkujucich
podnik.

17 Ak Ziadost’ splita predpisané naleZitosti, sud podnikatelovi bezodkladne poskytne do¢asna ochranu, a
to tak, ze vyda potvrdenie o poskytnuti do¢asnej ochrany. Potvrdenie o poskytnuti do¢asnej ochrany sa
dorucuje uloZzenim v spise (§ 15 ods. 1 zadkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach



v suvislosti so §irenim nebezpe¢nej nakazlivej I'udskej choroby COVID - 19 a v justicii a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zdkony platnom a u¢innom ku ditu podania dovolania).

18 Podla ust. § 17 ods. 7 zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti
so §irenim nebezpeénej nékazlivej ludskej choroby COVID - 19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaja
niektoré zadkony v zneni platnom a G¢innom ku ditu podania dovolania, lehoty na uplatnenie prava voci
podnikatel'ovi pod docasnou ochranou vratane lehdt na uplatnenie narokov z odporovatelnych pravnych
ukonov pocas trvania do¢asnej ochrany neplynu.

19 Wchadzajuc z uvedeného, ked’ze v ¢ase podania dovolania institit doCasnej ochrany bol poskytnuty
v prospech Zalovanej a nie Zalobkyne, dovolaci sud v danej suvislosti poznamenava, ze ust. § 17 ods. 7
zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so $irenim nebezpecnej
nakazlivej Tudskej choroby COVID - 19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zakony v
zneni platnom a uc¢innom ku diu podania dovolania sa nevztahuje na dvojmesa¢nt lehotu na podanie
dovolania, ktora dovolatel’ke plynula v sulade s citovanymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku
od doruéenia rozhodnutia odvolaciecho sidu. Navyse, lehota na podanie dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku je lehotou procesnopravnou, ktord je ur€end zdkonom, pricom z kontextu ust. §
17 ods. 7 citovaného zakona je zrejmé, Zze zakonodarca z plynutia pocas trvania docasnej ochrany
podnikatela vylic¢il lehoty na uplatnenie prava voci podnikatelovi pod do¢asnou ochranou, teda lehoty
hmotnopravneho charakteru, nie lehoty procesné.

20 Vzhladom k tomu, Ze dovolaci sud odmietol dovolanie zalobkyne ako oneskorene podané, je
neopodstatneny tiez navrh Zalobkyne na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku podla § 444 ods.
1 CSP a dovolaci sud nie je povinny o nom rozhodnit' osobitnym vyrokom. (k uvedenému porovnaj
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016 sp. zn. 3Cdo/616/2015).

21 Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vysSke ndhrady trov konania Zalovanej
rozhodne stud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

22 Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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