Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S870/29/2014

Identifikacné Cislo spisu: 1012211184

Datum vydania rozhodnutia:  28.09.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Polackova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:1012211184.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, TulCik 26, ICO: 31 303 862, pravne
zastapen¢ho: JUDr. Iveta Rajtdkova, advokétka, Starova 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie L. Stura &. 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia ministra zivotného prostredia SR ¢. 6532/2012-2.2 zo dna 4. oktobra 2012, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 2S/2611/12-85 zo dia 6. novembra 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/2611/12-85
zo dna 6. novembra 2013 m e n itak, Ze zalobuzamieta.

Ucastnikom sud pravo na ndhradu trov konanianepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S5/2611/12-85 zo dia 6. novembra 2013 podla § 250j ods. 2
pism. d/ O.s.p. zrusil napadnuté rozhodnutie ministra zivotného prostredia SR zo diia 4. oktoébra 2012 a
vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
konania v sume 323,50 € na ucet pravnej zastupkyne zalobcu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Svoje rozhodnutie krajsky sud oddvodnil tym, Ze podla jeho nazoru nie je zrejmé, akymi tivahami bol
spravny organ vedeny, ked pristlpil k vydaniu vynimky zo zakazanych ¢innosti na uzemi so Stvrtym
stupiiom ochrany. V rozhodnuti je uvedené ustanovenie zidkona, podla ktorého spravny organ
postupoval, nie je vSak vysvetleny dovod, preCo bola vynimka udelend, pre¢o takéto rieSenie bolo
nevyhnutnym opatrenim. Za dovod udelenia predmetnej vynimky nemozno povaZzovat, ze Zziadatel
nepouzije neregistrované chemické latky, alebo Ze pouzitie herbicidov bude u¢innejsi, pohodInej$i spdsob
ako iné (konzervativne) spOsoby odstrafiovania burin. Bez odstranenia uvedeného nedostatku
rozhodnutia nie je mozné jednoznacne posudit opodstatnenost rozhodnutia zalovaného a teda v
konecnom dosledku ani preskimat’ zdkonnost rozhodnutia z tohto pohladu. Vzhl'adom na uvedené
dospel krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté druhostupniové rozhodnutie zalovaného je pre nedostatok



dévodov potrebné podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zru$it’ a vratit’ vec Zalovanému na d’alSie konanie.
O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a vzhladom na tspech v konani bolo
zalobcovi priznané pravo na nédhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sidu podal v zikonnej lehote odvolanie Zalovany. Zalovany napadnuty
rozsudok krajského sudu povazuje za nespravny z déovodu uvedeného v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p., ked’Ze rozhodnutie sudu 1. stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze
druhostupiiovy spravny organ na zdklade presne a uplne zisteného skutkového stavu potvrdil
prvostupiiové spravne rozhodnutie, ktorym bola povolend vynimka zo zakazanych ¢innosti v zmysle §
15 ods. 1 pism. d/ zakona o ochrane prirody na aplikaciu chemickych latok (herbicidov) v CHA Park v
Topol¢iankach, priCom vo svojom rozhodnuti podrobne uvadza uvahy, ktorymi bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, preukézal stlad jeho spravnej ivahy s pouzitymi pravnymi predpismi a vyrovnal sa s
navrhmi a nimietkami u¢astnikov. Zalovany zisadne nestihlasi so zdverom krajského sudu, Ze Zalovany
nepreukazal dovodnost’ udelenej vynimky. Zalovany v druhostupiiovom spravnom rozhodnuti jasne a
presne uvadza nielen to, ze povolena Cinnost’ bude uskuto¢fiovana registrovanymi latkami, zarovei
vysvetluje preco by iné rieSenie nepredstavovalo i¢innej§i nastroj na oSetrovanie chodnikov v CHA Park
v Topol¢iankach. Zaroven prvostupiiovy ako aj druhostupiiovy spravny organ v sulade s odporuc¢anim
SOP SR, Spravy CHKO Ponitrie stanovili v rozhodnutiach oboch stupiiov podmienky realizacie
povolenej ¢innosti, ktoré v maximalnej miere zohladituji zivotné prostredie a suCasne minimalizuju
mozné negativne dopady nai. Zalovany zotrvava na nazore, 7e predmetné rozhodnutia si vecne
spravne, vychadzaji z nalezite zisteného skutkového stavu, su v sutlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, nakolko obsahuji vSetky zakonom wustanovené nélezitosti a preto navrhol
odvolaciemu stdu, aby rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, resp. zmenil a
zalobu zamietol.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvys$sieho sudu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246¢ ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dal§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia, alebo zrusuji oprévnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 15 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny na Gizemi, na ktorom plati
Stvrty stupeni ochrany, je zakazané aplikovat’ chemické latky a hnojiva.

Podl'a § 67 ods. 1 pism. h/ zak. ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny krajsky trad Zivotného
prostredia méze v odoévodnenych pripadoch povolit’” vynimku zo zakdzanych ¢innosti v tizemiach s
druhym, tretim, Stvrtym alebo piatym stupiiom ochrany, v chranenych vtac¢ich uzemiach a ak ide o
prirodné pamiatky a ndrodné prirodné pamiatky a ich ochranné pasma podla § 24, a ak ide o druhy



podla § 40 v suvislosti s povolovanim vynimky z izemnej ochrany, ak tak ur¢i ministerstvo.

Podla § 82 ods. 12 zak. €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v rozhodnuti vydanom podla
tohto zdkona, ktorym sa dava sthlas na vykon ¢innosti alebo ktorym sa povoluje vynimka zo zadkazu
¢innosti podla tohto zakona, moze konajici organ urcit’ podrobnejSie podmienky vykonavania ¢innosti
zabezpecujice ochranu prirody a krajiny a obmedzit’ ich ¢asov platnost’.

Predmetom sudneho prieskumu v danej veci je rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Krajského tiradu zivotného prostredia v Nitre ¢. 2010/00621-20 zo dna 16. decembra 2010
a zamietnuté odvolanie Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu. Prvostupfiovym rozhodnutim bola povolena
vynimka zo zakazanych ¢innosti v zmysle § 15 ods. 1 pism. d/ zdkona o ochrane prirody a krajiny na
aplikdciu chemickych latok (herbicidov) v Chranenom aredli Topol€iansky park.

Krajsky std vyhovel Zalobcovi a rozhodnutie Zalovaného ako nepreskimatelné podla § 250j ods. 2
pism. d/ O.s.p. zruSil. Vo svojom rozhodnuti uviedol, ze z rozhodnutia zalovaného sice vyplyva, aké
skutoénosti boli podkladom pre jeho rozhodnutie, av§ak nie je zrejmé, akymi ivahami bol spravny organ
vedeny ked’ povolil vynimku zo zak4zanych ¢innosti na izemi so $tvrtym stupfiom ochrany. Podl'a jeho
nazoru za dovod udelenia vynimky nemozno povazovat, ze ziadatel nepouzije neregistrované chemické
latky alebo ze ich pouzitie bude uc¢innejsi spésob ako iné, konzervativne sposoby odstrafiovania burin.

Najvyssi sud k rozhodnutiu Zalovaného uvadza, ze zalovany sa vyjadril ku kazdej namietke Zalobcu a
poskytol relevantné dovody potvrdenia rozhodnutia o udeleni vynimky. Pokial’ ide o ndmietku krajského
sudu, ze zalovany nevysvetlil ivahy, ktoré ho viedli k vydaniu rozhodnutia a neuviedol pre¢o by pouzitie
chemickych latok malo byt u¢innejSim spoésobom ako iné, konzervativne spOsoby, najvyssi sud
poukazuje na str. 3 rozhodnutia zalovaného, kde sa uvadza, ze ,,odstrafiovanie burin a trav rasticich na
chodnikoch nie je mozné riesit’ tradicnym kosenim, nakolko ich nie je mozné nechat’ narast’ do vhodnej
velkosti. Pouzitie motorovej kosy je mozné aj pri celkom nizkych narastoch, ale pri tomto spdsobe
dochéadza k rozmetévaniu Strkovych zasypov. Odstraniovanie burin okopavanim nie je vhodné, pretoze
sa poskodzuje nasypova vrstva a na jej povrch sa dostava viacej zeminy, ¢im sa zhorSuje kvalita
chodnika a vytvara sa vacsi predpoklad na zaburinenie“. Na zaklade vysSie uvedeného je mozné
konstatovat’, Ze druhostupnovy spravny organ postupoval v stlade s § 47 ods. 1 Spravneho poriadku.

Najvyssi sud vo vztahu k hmotnopravnej stranke veci musi prisved¢it’ konajicim spravnym organom,
ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky na povolenie vynimky v zmysle vy$sie citovanych
ustanoveni zakona o ochrane prirody a krajiny. V konani bola dostatoénym spdsobom preukazana
doévodnost’ pouzitia chemickych latok na oSetrenie chodnikov v Chranenom areali TopolCiansky park,
kde plati §tvrty stupeii ochrany. Zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol, 7e ina alternativa o3etrenia
chodnikov neprichadza do tvahy.

Na zaver najvys$si sud poukazuje na to, ze ochrana zivotného prostredia ako spolo¢ného zaujmu
vSetkych obéanov Slovenskej republiky je dolezitou aktivitou a ¢innost’ zdruZeni na ochranu Zivotného
prostredia na jeho réznych usekoch si jednoznacne zaslizi pozornost a podporu. AvSak nielen na
ziskanie vSeobecnej podpory a reSpektu by tieto zdruzenia mali zakazdym zvazovat ucelnost’ krokov,
ktoré podnikajt, aby v kone¢nom désledku nemrhali svoju pozornost’ a prostriedky na formalne prejavy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak,
ze Ucastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoZze zalobca v konani nemal Gspech a zalovany nema na ich
nahradu zakonny narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.



méja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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