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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: A.
D. 1., narodeného XX.XX.XXXX, statneho prislusnika Libye, podla vlastného udania v zahrani¢i bytom
v meste S., ¢ast W., aktudlne s miestom pobytu K. X, Z., zastipeného Mgr. Jarmilou Vargovou,
advokatkou so sidlom pracoviska Brectanova 21, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky - Migracny trad, Pivonkova 6, Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu CAS: MU-227-62/PO-Z-2012 zo dia 28. februara 2014, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 9Saz/11/2014-36 zo diia 4. juna 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/11/2014-36 zo dha
4. jina 2014 m e n itak, Ze rozhodnutie odporcu CAS: MU-227-62/PO-2-2012 zo dna 28. februdra
2014 v Casti o neudeleniazylu zru§ uje avec muvr ac iana dalSie konanie.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 568,16 Eur (titulom nahrady trov
pravneho zastipenia) do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr.
Jarmily Vargovej, advokatky, vedeny v S. S., a.s., €. 1. XXXXXXXXXX/XXXX.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky std v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie &. CAS: MU-227/PO-Z-
2012 zo dina 28. februara 2014, ktorym odporca podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (dalej
len ,,zakon o azyle*) navrhovatelovi neudelil azyl a podla § 13aa § 20 ods. 4 zdkona o azyle mu
poskytol doplnkovii ochranu na dobu jedného roka odo dna nadobudnutia prévoplatnosti tohto
rozhodnutia.



V doévodoch rozhodnutia uviedol, ze vo veci rozhodol na pojednavani za pritomnosti u¢astnikov konania
a po riadnom preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu sprédvneho organu v rozsahu podaného
navrhu, a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu v napadnutej ¢asti o neudeleni azylu je potrebné
potvrdit’ ako vecne spravne.

Krajsky sud uviedol, Ze v prejednavanej veci dokazovanie nedoplnil. Oboznamil sa s obsahom azylového
spisu CAS: MU-227/PO-Z-2012.

K némietke rozporu napadnutého rozhodnutia s obsahom spisu krajsky sud uviedol, Ze tato namietka nie
je dovodna. Odporca dostatoéne zistil stav veci. Opakovane vypocul navrhovatela k dévodom jeho
ziadosti 0 azyl a do spisu zaloZil informacie o Libyi pochadzajice z réznych zdrojov. Takto zisteny stav
veci opisal v oddvodneni svojho rozhodnutia. Skuto¢nost, ze na zaklade zisteného stavu veci Ziadost’
navrhovatela vyhodnotil ako neddvodni, nie je mozné vyhodnotit ako rozpor obsahu spisu s
rozhodnutim. Odporca opisal spravnu uvahu, ktort pouzil, a na ziklade ktorej dospel k vydaniu
negativneho rozhodnutia.

Némietku nespravneho pravneho posudenia veci vyhodnotil taktiez ako neddvodnu. Krajsky sud tu
zdoraznil, Ze pri postideni splnenia ¢i nesplnenia podmienok udelenia azylu je odporca viazany zakonom a
inymi spravnymi predpismi (spravny poriadok), resp. Zenevskou konvenciou. Preto vyklady podmienok
udelenia azylu obsiahnuté napr. v roznych priru¢kach, stanoviskach ¢i elaboratoch nemdézu byt
smerodajnymi pri posudzovani podmienok udelenia ¢i neudelenia tejto formy medzinarodnej ochrany.
Odporca sa zaoberal individualnym posudenim osoby navrhovatela, a dospel k uvahe, prezentovanej v
napadnutom rozhodnuti. Navrhovatel’ oprel nespravnost’ pravneho postdenia jeho ziadosti o azyl o dve
skuto¢nosti, 1. prislusnost’ ku kmenu Gaddafi a 2. jeho ohrozenie z dévodu jeho posobenia v ochranke
D..

Pokial’ ide o prvy dovod, prislu$nici kmenov spriaznenych s kmeniom Gaddafi boli a m6zu byt objektom
diskriminacie, v sucasnosti uz tato diskriminicia nedosahuje urovenl perzekucie. Je to spdsobené
uplynutim ¢asu a tym, Ze v meste Syrta, kam by sa vratil, je prevazne tvorené prislu§nikmi kmea
Gaddafi, ¢o poskytuje navrhovatelovi dostato¢nu tiroven primeranej ochrany. Prepustenie jeho otca zo
zamestnania nestvisi s kmenovou prisluSnostou. Skuto¢nost’ o podpaleni domu navrhovatelovej rodiny
nebola potvrdend, nie je zndma ani pri¢ina a rodina stale Zije v meste Syrta. K zadrzaniu jeho brata,
krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel’ oznacil brata inym menom v opravnom prostriedku a v konani pred
odporcom, ¢o spochybiiuje tvrdenie navrhovatel'a, osobitne vo vztahu k prezentovanym ohrozeniam.
Ak by aj v dosledku navrhovatelovej prislusnosti ku kmenu Gaddafi hrozilo zaobchadzanie nestuladné s
pojmom diskrimindcia, ochrana pred nim bola navrhovatelovi zabezpeCena poskytnutim doplnkovej
ochrany, pri¢om nie je podstatné z akého dovodu tato ochrana bola poskytnuta.

Pokial’ ide o druhy dovod, krajsky sud uviedol, Ze sice nebolo spochybnené jeho pésobenie v zlozke
ochrany D., bolo v§ak preukazané aj to, Ze navrhovatel’ v nej pdsobil ako radovy ¢len, ktory sa nikdy
nepodiel'al na zasahoch, ¢i represaliach voci libyjskému obyvatel'stvu, ako tiez to, Ze od roku 2003 uz v
nej nepdsobil vobec a zdrziaval sa mimo tzemia Libye. Jeho pdsobenie v tejto ozbrojenej zlozke, nie je
mozné chapat’ ako zastavanie urcitych politickych nazorov v désledku ¢oho by navrhovatelovi redlne
hrozilo prenasledovanie.

Krajsky sud sa d’alej vyjadril k Ziadosti o azyl podanej ,,na mieste®. Je zrejmé, Ze navrhovatel’ pdsobil v
D. ochranke ako radovy ¢len, a Ze pocas jeho pobytu na Slovensku doSlo k zvrhnutiu D. rezimu v
dosledku ¢oho poziadal o azyl. Ide teda formalne o ziadost’ podantl na mieste, to vSak neznamend, ze
automaticky ide o ziadost’ dévodnu. Aj pri takejto ziadosti musi byt' v konani posudzované, ¢i existuji
alebo neexistuju dovody na udelenie azylu podl'a zdkona o azyle.

Nie je sice mozné vylucit, ze by navrhovatel’ nebol v pripade svojho navratu obt'azovany predovSetkym
zo strany neStatnych subjektov, ktoré by navrhovatela mohli spajat’ s D., tato potrebnad ochrana vSak
spada pod pojem pripadného vazneho bezpravia. Ak teda odporca poskytol navrhovatelovi doplnkovi



ochranu, i ked’ z dévodu zabezpe€enia potrebnej zdravotne] starostlivosti, tento druh medzinarodnej
ochrany redlne existuje a zabezpecuje mu oprdvnenie zotrvania na uzemi Slovenska. ZabezpeCuje mu
teda ochranu pred pripadnym vaznym bezpravim. Pokial’ navrhovatel’ v budticnosti poziada o predizenie
poskytnutej doplnkovej ochrany, bude tlohou odporcu pri jej postideni zohl'adnit’ v§etky formy vazneho
bezpravia, ktoré by navrhovatel'ovi hrozili ¢i mohli hrozit’ v pripade jeho navratu.

Ani skuto¢nost,, ze na Slovensku ma manzelku a dcéru, ktoré su slovenskymi §tatnymi prislusnickami,
nie je dovodom k udeleniu azylu, nakol’ko manzelka navrhovatela nie je azylantkou. Ani d’alSie dovody
nie st dévodmi na udelenie azylu, vzhl'adom na to, ze ak sa aj udiali, udiali sa na Slovensku a nie v Libyi.

K namietke tykajiicej sa neudelenia azylu podla § 9 zdkona o azyle (humanitarny azyl) krajsky suad
uviedol, ze jeho udelenie zavisi vylu¢ne od rozhodnutia odporcu, nakolko na jeho udelenie niet pravneho
naroku. Odporca oddvodnil pre¢o nerozhodol podl'a tohto zdkonného ustanovenia.

Podl'a nazoru krajského stdu, poskytnutim doplnkovej ochrany, bola navrhovatelovi poskytnuta
adekvatna ochrana pred hroziacim vaznym bezpravim.

1.
Odvolanie navrhovatela proti rozsudku krajského stidu

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, z dévodov, Ze sud prvého stupiia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

K netiplnému zisteniu skutkového stavu veci z dévodu nevykonania navrhnutych dékazov, navrhovatel’
uviedol, ze v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu namietal rozpor s obsahom spisu, pricom
doésledne rozpisal, v ¢om dany rozpor vidi. Informacie, nachadzajuce sa v spise, preukazuji skuto¢nosti,
ktorymi navrhovatel’ odévodinoval svoj strach pred prenasledovanim v pripade navratu do krajiny
povodu. Navrhovatel’ bol ¢lenom revoluénej gardy, osobnej ochranky D., bol ¢len elitnej jednotky s
kl'a€ovymi ulohami pre ochranu rezimu D., nebol iba radovym ¢lenom, ako to konStatoval odporca. Na
rozpory zaverov, ktoré konstatoval odporca vo svojom rozhodnuti a sprav zalozenych v spise,
upozornoval uz v opravnom prostriedku. Prvostupniovy sud vSak na konkrétne namietky nereagoval. V
opravnom prostriedku namietali rozpor v niekol’kych bodoch: existencia zoznamu hladanych os6b,
vybavenie pasu z krajiny pévodu, podpora D. rezimu a vnimanie oséb odporujucich D., vykon jeho
¢innosti v ramei D. ochranky ako radového ¢lena, nezapojenie sa do bojov porusujucich l'udské prava aj
v kontexte vyluGovacej klauzuly Zenevskej konvencie, k nepravdepodobnosti perzekicie z dovodu
prislusnosti ku kmenu Kadafi, k udajnej zavisti z déovodu pdvodu, ze pochadzal z uspesnej rodiny, k
nelogickosti argumentacie ohladom neudelenia humanitného azyli, k rozporu obsahu rozhodnutia s
celym postupom skumania skutkového stavu. Tieto namietky zostali prvostupnovym sudom
nepovSimnuté, tento iba prezentoval svoj nazor, Ze odporca dostatoCne zistil skutkovy stav, pritom
navrhovatel’ nenamietal nedostatocné zistenie skutkového stavu, namietal rozpor rozhodnutia odporcu s
informédciami nachadzajucimi sa v spise. KedZe odkazoval na konkrétne informacie v spise,
prvostupiiovy sud ich mal zohl'adnit’ a vykonat. Navrhovatel ma pre to za to, Ze sud nelplne zistil
skutkovy stav z dovodu nevykonania navrhovanych dokazov.

Krajsky sud podl'a ndzoru odporcu bagatelizuje informécie upravujuce postupy pri posudzovani ziadosti
navrhovatelov, ktoré sa odporucaju aplikovat’ v ramci rovnakého posudzovania ziadosti ziadatelov. V
pripade posudzovania Ziadosti navrhovatel'ov je k dispozicii prirucka UK Border Agency (Home Office)
Operativna prirucka: Libya, v ktorej sa konStatuje potreba medzinarodnej ochrany pri zohladneni
vylu¢ovacej klauzuly. Nie je podla ndzoru navrhovatela spravne, ak prvostupniovy stid nabada svojim
vyjadrenim k uplnej ignorancii obdobnych dokumentov, ktoré sa v ramci rozhodovania o ziadostiach
vyuzivaji v celej EU. Pokial’ by pripustili argumentaciu odporcu, je otdzne, na ¢o by spravny organ



takato spravu zaradil do spisu a na ¢o by sa zaujimal o informacie o krajinach povodu Ziadatel'ov, keby
informacie, ktoré su samotnym odporcom povazované za relevantné, nemusel pri vlastnom rozhodovani
vyuzit. Ked'ze prvostupiiovy sud nevykonal tento ddkaz s poukazom na povinnost reSpektovania
vyluéne zdkonov a inych pravnych predpisov, ma navrhovatel’ za to, ze nelplne zistil skutkovy stav z
dévodu nevykonania navrhovanych dokazov.

K nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dokazov, navrhovatel uviedol, Ze je tazké z
rozhodnutia vyc¢itat, ktoré informacie a ktoré dokazy prvostupiiovy sud vykonal a ktoré zostali
nepovS§imnuté, pretoze vObec nereagoval na namietané rozpory s obsahom spisov. Z odovodnenia
vyplyva, Zze s niektorymi spravami zaloZenymi v spise sa zaoberal, interpretoval ich vSak absolitne v
rozpore s ich obsahom a nelogicky. Podl'a navrhovatel'a nie je zrejmé, kde prvostupiiovy sud vycital, ze
diskriminacia prisluSnikov kmenia Kaddafi nedosahuje uroven perzekucie, ako aj to, Ze ako radovy ¢len
ochranky by v pripade navratu nebol vystaveny prenasledovaniu. Prvostupniovy sud dospel, na zéklade
sprav obsiahnutych v spise, k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze navrhovatelovi by v pripade
navratu nehrozilo prenasledovanie.

K inej vade konania navrhovatel poukazal na nezrozumitelnost argumentacie odporcu a sucasne
odovodnenia zaveru prvostupiiového stidu o spravnosti argumentécie, v Casti rozhodnutia o neudeleni
humanitného azyl. Je zrejmé, Ze ide o spravnu tvahu spravneho organu, pricom sudy preskiimavaju iba
to, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z hranic a medzi stanovenych zadkonom. Takéto rozhodnutie musi
byt ale riadne odévodnené a nesmie odporovat’ logike. V tomto pripade je oddvodnenie v rozpore s
logikou a je vnutorne rozporné. Odporca v oddévodneni iba skonStatoval, Ze navrhovatel' nespada do
kategérie osOb stanovenych nariadenim MV SR ¢. 1/2007 ¢L 11. Vyslovne konstatuje, Ze aj napriek
obmedzeniam moze viest normalny zivot. V spise su vSak lekarske spravy, ktoré potvrdzuji opak.
Tento zaver navySe nekoreSponduje s rozhodnutim odporcu v ¢asti o priznani doplnkovej ochrany, kde
vyslovene konStatuje, Ze by mohol byt diskriminovany tym, ze by nedostal dostatoénu zdravotni
starostlivost’, na ktoru je priamo odkéazany.

K nespravnemu pravnemu posudeniu navrhovatel’ uviedol, Zze ma za to, Ze prvostupiiovy sud na zéklade
nespravnych skutkovych zisteni, alebo na zaklade netiplného zistenia skutkového stavu veci dospel k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. V pripade navrhovatela boli podmienky na udelenie azylu
splnené. V pripade navratu ma obavy pred prenasledovanim spocivajicom predovSetkym v pouziti
fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia, zadkonnych, spravnych, policajnych
alebo sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo su vykonavané diskriminacnym sposobom,
odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskrimina¢ného potrestaniu. P6vodcami
prenasledovania su prioritne $tat, nestatni aktéri, milicie nezavislé od vlady. Dovodmi prenasledovania je
zastavanie urcitych politickych ndzorov, resp. narodnostné ddvody a prisluSnost’ k urcitej socialnej
skupine. Odporca nespravne posudil aj skutocnost, Ze navrhovatel’ nie je ziadatelom sur place, pricom
ten spina vietky pojmové znaky ute¢enca sur place. K zmene politickej situacie v Libyi doslo v ¢ase jeho
nepritomnosti.

Navrhoval preto rozsudok krajského stidu zmenit’ tak, ze rozhodnutie odporcu zruuje a vec mu vracia
na d’al§ie konanie. Zaroven ziadal, v pripade uspechu, trovy pravneho zastupenia.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

K namietke zistenia skutkového stavu, uviedol, Ze pokial’ sa v spise nachadza sprava, ktora hovorila o
moznosti prenasledovania vSetkych prislusnikov klanu Gaddafi, tykala sa situacie kratko po zvrhnuti D.
rezimu, ked’ boli davy rozvasnené nendvistou proti rezimu a situdcia bola neprehl'adnd. Situicia sa s
odstupom casu upokojila, pricom navrhovatel pochddza z mesta Syrta, ktoré je tvorené prevazne
prislusnikmi kmena Gaddafi. Jeho otec i bratia nad’alej v meste Ziju, ¢o vyvracia jeho tvrdenia, Ze by sa



stal v pripade navratu obetou perzekicie. Aj skutoénost’ navrhovatelovho posobenia v ochranke D. bola
komplexne posudend a bolo zistené, ze pdsobil ako radovy ¢len a nikdy sa nezucastnil zdsahov alebo
zakrokov proti civilnému obyvatel'stvu. Nebol verejne znamy a uz od roku 2003 prestal byt zamestnany
v ochranke a zdrziaval sa mimo uzemia Libye. Skuto¢nostami, pre¢o nebola naplnena perzekicia z
politickych dovodov sa odporca i krajsky std vo svojich rozhodnutiach zaoberali. Navrhovatel
neuviedol podla jeho nazoru v opravnom prostriedku také skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
zmenu posudzovaného rozhodnutia. Nestotoznil sa s tvrdenim navrhovatela, Ze bol prenasledovany z
dovodov uvedenych v § 8 ods. 1 zdkona o azyle. Napriek tomu nemozno vylucit, Ze nebude vystaveny
vaznemu bezpraviu zo strany neStatnych subjektov, ktoré by si mohli spajat’ navrhovatela s D.. Toto
bezpeénostné riziko vSak kryje poskytnutie doplnkovej ochrany.

IV.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu na tizemi SR 16. méja 2012, pricom na uzemie SR pricestoval
legalne v roku 2003, a to na lieCenie. Zosobasil sa so slovenskou $tatnou ob¢iankou a osvojil si jej dcéru.
Od 6. marca 2007 do 6. marca 2012 mal udeleny trvaly pobyt, ktory mu zanikol pretoze mu skoncila
platnost’ udeleného trvalého pobytu a v ¢ase platného pobytu nepoziadal o jeho predizenie.

Diia 3. augusta 2012 bolo vydané rozhodnutic CAS: MU-227-23/PO-Z ktorym navrhovatelovi nebol
udeleny azyl ani poskytnuta doplnkova ochrana. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9Saz/60/2012-37 zo dia
21. novembra 2012 toto rozhodnutie potvrdil, Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne rozsudkom
1S7a/10/2013 zo diia 9. aprila 2013 rozhodnutie migraéného uradu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie.

V dévodoch rozhodnutia odporca uviedol, ze v priebehu spravneho konania boli vSetky skuto¢nosti
uvedené ziadatelom objektivne vyhodnotené a komplexne postdené. Na zaklade vypovede menovaného
a vSetkych dostupnych informacii je zrejmé, Ze nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre udelenie
azylu na uzemi SR. V jeho pripade nebola preukdzand opodstatnenost’ jeho obav z prenasledovania z
rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania ur¢itych politickych
nazorov alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine tak, ako to vyplyva z Dohovoru o pravnom
postaveni uteCencov z roku 1951 a zadkona o azyle. Navrhovatel' v krajine povodu nevyvijal Ziadnu
¢innost, pre ktord by mu v nej v sti€asnosti hrozila akdkol'vek perzekicia zo strany policie, armady, ¢i
inych zloziek §tatu. Vo vztahu k nemu nedoSlo absolutne k Ziadnemu konaniu zo strany Statnych
organov, ktoré by bolo mozné zaradit’ pod pojem prenasledovanie v zmysle § 2 pism. d/ zakona o azyle.

Prvym dévodom Zziadosti navrhovatela su jeho subjektivne obavy pred prenasledovanim, lebo do roku
2003 pracoval v ochranke byvalého prezidenta D.. Takito 'udia st podla neho zatykani a prenasledovani
a zabfjani na ulici. Dostupné spravy o Libyi sice dokazuji, Ze postavenie os6b podozrivych zo
spoluprace ¢i podpory D. je pomerne zlé, ide vSak najméd o postavenie aktivnych podporovatelov D.
najmé pocas bojov tesne pred jeho zvrhnutim. V tej dobe menovany byval na Slovensku a do bojov v
Libyi sa nijakym spdsobom nemohol zapojit. Hoci mal pracovat’ v ochranke D., tak sa nikdy nezapajal
do potlacovania jeho odporcov. NavySe o tom, Ze nie je v Libyi hl'adanou osobou sved¢i aj fakt, ze siv
maji 2012 na Velvyslanectve Libye v SR predizil platnost’ cestovného pasu, pri¢om na toto predizenie
pasu potreboval potvrdenie, Ze nie je v Libyi hladanou osobou. Jeho minulost’ a sluzba pre D. méze sice
vzbudzovat’ isté obavy, ale treba spomenut’ aj fakt, Ze v pripade menovaného i§lo o uplne radového ¢lena
osobnych D. vojenskych jednotiek, ktory sa nikdy do Ziadnych bojovych akcii nikdy nezapojil, nikdy sa
nezapojil do konania, ktoré by sa dalo charakterizovat’ ako poruSovanie l'udskych prév a zaroven pre D.
nepracoval uz od roku 2003. Nie je teda hl'adanou osobou a tym odpada riziko prenasledovania zo strany
Statu. V podobnych jednotkach shizilo za D. vlady velké mnozZstvo vojakov a z dostupnych sprav je
zrejmé, Ze nejakd forma odplaty, ktora méze dosahovat’ formu prenasledovania, bola a je vykonavana
najmé voc¢i vysokopostavenym ¢lenom tychto jednotiek, pripadne proti aktivnym t¢astnikom bojov v
revolucii, ktora vyustila do zvrhnutia D.. Ani do jednej z tychto kategérii v§ak navrhovatel’ nespada. V
Libyi sa mo6ze objavit’ aj prenasledovanie zo strany nestatnych aktérov, ktorému Stat nedokaze zabranit’.
Tu vSak ide najmd o osobni pomstu osobam lojalnym D.. V pripade navrhovatel'a vSak ani takato



pomsta nepripada do Gvahy, lebo nikdy nevyvijal ziadnu ¢innost’, za ktortt by mala byt vo¢i nemu takato
pomsta vykonana. Pokial ide o diskriminaciu z dovodu prislu§nosti ku Kaddafiho lojalnemu kmertiu alebo
mestu, menovany patri ku kmeniu Kadafi, ktory tvori podstatnii Cast’ obyvatel'stva mesta Syrta. Je teda
nepravdepodobné, Ze by bola va¢sina obyvatel'stva mesta, ktoré ma 128 000 obyvatelov, beztrestne
perzekvovand bez toho, Ze by takato perzekucia necelila kritike medzinarodného spolocenstva ¢i
medzinarodnych mimovladnych organizicii. Rodina navrhovatela Zije v Libyi a vaznejSie problémy
nemaju. Podla najnovsich sprav, prechodna vlada sa snazi spravodlivejSie rieSit’ situdciu a st tu snahy o
prepustenie neopravnene viznenych osob. Najohrozenej§imi skupinami obyvatelstva st v Libyi tzv.
,,» Tawergha®, ktori si obvinovani zo zabfjania a znasilhiovania obyvatel'stva v mene D.. Okrem toho st
ohrozeni aj l'udia Ciernej pleti z inych africkych krajin, ktori si podozrivi z toho, Ze bojovali ako najati
zoldnieri na strane D.. Ani do jednej z tychto skupin v§ak menovany nepatri a samotna prislusnost’ ku
kmetiu Kadafi a ani samotna sluzba v ochranke D. v minulosti, nie je ddvod na prenasledovanie. Navyse,
ak osoba pochidza z mesta, kde vicSina obyvatelstva patri k uvedenému kmetniu. U navrhovatela
absentuje objektivna stranka.

Druhym dévodom jeho Ziadosti je fakt, Ze chce na tizemi SR Zit' s manZelkou a dcérou, ktoré st
§tatnymi ob&iankami SR. Navrhovatel' nespiia podmienky na udelenie azylu na tizemi SR za Gi¢elom
zluCenia rodiny. Fakt, Ze menovany ma v SR manzelku a plnoletii dcéru, ktoré st Statnymi ob¢iankami
SR, a Ze aj on by tu chcel s nimi zit', nie je dovodom na udelenie azylu, ale ide podla nazoru odporcu o
snahu pouzit’ konanie o udelenie azylu ako nahradu za iné konania umoziujice pobyt na izemi SR.
Dalsim dovodom bol jeho zdravotny stav, preto ziadal o udelenie azylu z humanitnych dévodov.
Samotny zdravotny stav ani liecba nie st dovodom na udelenie azylu. Na udelenie azylu z humanitnych
dovodov nie je pravny narok. Nariadenie MV SR ¢. 34/2014 hovori, ze azyl z humanitnych dévodov
moze byt udeleny netuspesnym ziadatelom o azyl najmi z radov prestarnutych, traumatizovanych alebo
tazko chorych os6b, ktorych navrat do krajiny povodu by mohol predstavovat zna¢né fyzické alebo
psychické utrapy, pripadne az smrt’. Do tejto kategorie v§ak menovany nespada.

Nemoze byt posudeny ani ako uteCenec ,,na mieste (sur place)”. Na vyhodnotenie toho, ¢i ide o
uteCenca ,,sur place” by muselo byt preukazané, Zze menovanému v sucasnosti hrozi realna hrozba
vazneho bezpravia z dovodov, ktoré nastali po jeho odchode z Libye.

Odporca vzhladom na to, Ze neboli splnené dovody pre udelenie azylu, posudil, ¢i cudzinec spiia
podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany na izemi SR, ktora sa poskytuje vtedy, ak si vazne
dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia. V pripade menovaného bola vyhodnotena realna hrozba vazneho bezpravia so zaverom, ze v
jeho pripade moéze hrozit mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest ako je to
uvedené podla § 2 pism. f/ bod 3/ zdkona o azyle. Nehrozi mu sice priamo mucenie, ale vzhladom na
zdravotny stav menovaného je zrejmé, ze ide o zraniteInl osobu. To, Ze by mu nehrozilo priame nasilie
nezarucuje, ze by mohol byt’ diskriminovany tym, ze by nedostal dostato¢nu zdravotni starostlivost’. Je
teda zrejmé, ze vratenic menovaného do Libye by bolo v sti¢asnej situacii porusenim jeho prav, nakolko
nie je preukazatelné, ze by sa tam nedostal do takej situacie, ktora by sa dala charakterizovat ako
neludské zaobchadzanie, a ktord by mohla priamo ovplyvnit’ jeho zdravotny stav, pripadne Zivot.

V.
Pravny nazor Najvys$sSicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3
ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) k zaveru, Ze rozsudok krajského stidu je potrebné zmenit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 23.
septembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).



Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zdakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych dovodov, z dévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k wuréitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemézZe alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplathovanie politickych prav a slobdd (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podl'a § 8 zdkona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zadkon neustanovuje inak, Ziadatel'ovi, ktory

a/ ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b/ je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatitovanie politickych prév a slobdd.

Podla § 9 zakona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dévody podla § 8.

Podla § 10 zékona o azyle ministerstvo na el zluc¢enia rodiny udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje
mak,

a/ manzelovi azylanta, ak manZelstvo trva a trvalo aj v Case, ked azylant odiSiel z krajiny povodu a
azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b/ slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a/ do 18 rokov ich veku alebo

¢/ rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi (ods.

).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poGas konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na Gizemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny s azylantom, ktorému
bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na tzemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 13b zdkona o azyle ministerstvo na ucel zli€enia rodiny poskytne doplnkovi ochranu ak tento
zakon neustanovuje inak,

a/ manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, ak manzelstvo trva a trvalo
aj v Case, ked cudzinec odiSiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlu¢enim vopred pisomne sthlasi,
b/ slobodnym det'om cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo osoby podla
pismena a/ do 18 rokov ich veku alebo

¢/ rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladSieho ako
18 rokov (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat' na uzemi Slovenskej
republiky (ods. 2).



Ministerstvo poskytne doplnkovii ochranu aj dietatu narodenému na uzemi Slovenskej republiky
cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 3).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu vo vyroku o neudeleni azylu, preto primarne v
medziach odvolania Najvys$si stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci presktimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela v opravnom prostriedku, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal, ze sud prvého stupiia netplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, konaniec ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
rozhodnutie stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci stid vyhodnotil tieto ndmietky ako dévodné.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, nie je vyli¢ené, Ze navrhovatel bude po navrate do krajiny povodu
prenasledovany, z dovodu Ze bol ¢lenom D. ochranky, konkrétne revoluénej gardy, ktora zohravala
dolezita tlohu pri ochrane D. a jeho rodiny. Posledné roky stravil sice mimo tizemia Libye, po€as jeho
pobytu na Slovensku vSak doslo k dramatickej zmene politickych pomerov, k prevratu - zvrhnutiu vlady
D..

Z predloZeného spisového materialu je zrejmé, Ze ,,Osoby vnimané ako podporovatelia D. a jeho rezimu
su vystaveni riziku svojvolného zatknutia, mucenia, zlého zaobchidzania a smrti v detencii, tak zo
strany autorit prechodnej vlady a jej ozbrojenych spojencov, ako aj militantov operujucich bez vladnej
kontroly. Komunity vnimané ako lojalne D. tiez zazili ntené vystahovanie, nerozliSujice lipenie,
rabovanie a palenie domov®. Podla sprav, ,, Tisicky zadrZzanych obvinenych z podpory alebo z boja za
zvrhnutého D. ostavani v detencii - vdcSina bez vzneseného obvinenia alebo sudneho konania. V
niektorych pripadoch 18 mesiacov alebo viac. Mnohi sa stazovali na zI¢ zaobchadzanie alebo Ze boli
prinuteni podpisat’ priznanie pod hrozbou mucenia alebo inej hrozby. Nadalej ostavaju tisicky
zadrzanych z dovodu podozrenia z bojovania za alebo z podpory byvalej vlady v ramci celej Libye.
Odhadom 7000 os6b je v detencii, hoci presné Cislo nie je zname. Velmi malo z nich bolo skuto¢ne
obvinenych z nejakého zlo¢inu. S malou vynimkou, zadrZani nemaji pristup k pravnikom alebo moznost’
pravne napadnut’ dovody ich zadrzaniu.*

»Pozornost’ musi byt’ upriamend v individualnych pripadoch na osobitosti vratane prislusnosti k etniku,
veku a charakteru a stupna vnimaného vztahu k rezimu plukovnika D.. Ak je uznané, Ze konkrétny
ziadatel’ bol uzko napojeny na plukovnika D. a jeho rezim, alebo jeho osobitné okolnosti indikuji
pravdepodobne riziko prildkania pozornosti brigad milicii napojenych na NTC, priznanie azylu bude vo
v§eobecnosti primerané zohladiujic vyluGovacie klauzuly podla ¢l 1F ZK.«

»Rozhodova¢ musi zvazit moznost’ vnitorného presidlenia ako spésobu vyhnutia sa perzektcii/zlému
zaobchadzaniu, ak to nebude pre ziadatela prili§ tvrdé. AvSak vychadzajic z toho, ze udajni
podporovatelia D. rezimu nemézu dosiahnut’ efektivnu ochranu od prechodnej vlady a Zze mucenie
vykonavaji oficidlne uznané vojenské a bezpecnostné zlozky, a Zze osoby podozrivé z podporovania D.
su unasané z ulic a kontrolnych stanovist, je nepravdepodobné, ze ziadatel s takymto profilom bude
schopny vnutorného presidlenia s cielom vyhnut sa riziku perzekucie.*

Pokial’ ide o situdciu v meste Syrta, odkial navrhovatel pochddza, podla sprav sa tam nepodarilo
vyvinit’ sudrznli miestnu Struktiru a namiesto toho vypukli vnutorné konflikty. Existuje tam napétie vo
vnutri miestnych kmenov medzi revolucnym taborom a ¢lenmi starého bezpecnostného aparatu a toto



nepriatel'stvo vytvara kulisu pre zabijanie v meste.

Pokial’ ide o tvrdenia odporcu, Ze navrhovatel neméze byt’ prenasledovany v krajine pdvodu z dévodu,
ze aj ked pracoval v ochranke D., nikdy sa nezapajal do potla¢ovania jeho odporcov, alebo Ze nie je v
Libyi hl'adanou osobou, nakolko sa mu podarilo v maji 2012 prediZit' platnost cestovného pasu na
Velvyslanectve Libye SR, zo sprav zaloZenych v spise je zrejmé, Ze prave v pripade, ak by sa podiel'al
na akciach porusujuce l'udské prava, bolo by mozné pouzit’ vylu¢ovaciu klauzulu a v tom pripade by mu
mohla byt medzinarodnd ochrana odopreta. Takisto sa odvolaci sud stotoziuje s tvrdenim navrhovatel’a,
pokial’ ide vybavenie jeho pasu, Ze to bolo v Case kratko po prevrate, kedy bola situacia v Libyi vel'mi
neprehladna. V sprave nachadzajucej sa v administrativnom spise je navySe uvedené, Ze ucelené
informacie o existencii oficidlneho zoznamu sa v aktualnych verejne dostupnych zdrojoch neobjavuju.
Nie je preto bez pochyb dokazané, Ze existuje nejaky oficidlny zoznam hl'adanych os6b. Podla nazoru
odvolacieho stidu z tohto nie je mozné vyvodit, ze v pripade navratu nebude prenasledovany a ni¢ mu
nehrozi.

Odporcovi bolo mozné podla odvolacicho sudu vycitat, Ze vykonané dokazy hodnotil selektivne, a to aj
napriek tomu, Ze v administrativnom spise sa nachadza dostato¢né mnozstvo relevantnych sprav.

Podl'a nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky nie je na mieste bagatelizovanie obav navrhovatel'a
7o strachu z navratu do krajiny pévodu, z dovodu, ze navrhovatel je byvaly ¢len ochranky prezidenta D.
a po pade rezimu by sa v pripade navratu citil ohrozeny na Zivote. Spravy zaloZzené v spise preukazuji
skuto¢nosti, ktorymi navrhovatel' odévodiioval svoj strach pred prenasledovanim v pripade navratu do
krajiny p&vodu.

Odvolaci sud suhlasi s kon§tatovanim, ze na udelenie azylu z humanitnych dévodov nie je pravny narok.
V pripade navrhovatela je vSak toho nazoru, ze udelenie azylu z humanitnych dévodov, z dévodu jeho
zdravotného stavu, by bolo potrebné znova podrobne posudit’. Z lekarskych sprav vyplyva, ze od roku
2003 je trvale priputany na 16zko, resp. kratkodobo cez den na invalidnom voziku a pre zabezpecenie
zakladnych Zivotnych tikonov potrebuje trvalu asistenciu druhej osoby.

Uz uvedené nedostatky v hodnoteni dokazov vykonanych odporcom samy o sebe boli sposobilé
spochybnit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu a odvolaci sud sa domnieva, ze krajsky sud
mal rozhodnutie odporcu zrusit’ a vec mu vratit’ na dalSie konanie.

Pokial’ tak neurobil, odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe zmeny rozsudku krajského sudu tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V dalSom konani bude potrebné znova dokladne vyhodnotit’, ¢i dévody uvadzané navrhovatelom
nezakladaji niektory z dévodov na udelenie azylu (aj z humanitnych dévodov), a to na zaklade vSetkych
zistenych skuto¢nosti, nielen tych, ktoré su v neprospech navrhovatela. Je potrebné dokladne posudit’
objektivnost’ jeho obav, ¢i by naozaj necelil prenasledovaniu z dévodu prislusnosti k uréitej socidlnej
skupine, resp. z dévodu zastavania urcitych politickych nazorov, konkréte kvoli jeho zamestnaniu ako
¢len ochranky D., pripadne kvoli jeho prislusnosti ku kmeiiu Kadafi. Vzhl'adom na to, Ze okolnosti, na
ktorych navrhovatel' zakladd svoju Ziadost o azyl, nastali pocas jeho pobytu mimo uzemia krajiny
povodu, bude potrebné opidtovne posudit’, ¢i navrhovatela nie je mozné povazovat za ziadatela ,na
mieste™ (sur place).

Z vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze odvolacie namietky
navrhovatela boli dovodné a pokial’ krajsky sud na ne neprihliadol a povazoval rozhodnutie odporcu za
rozhodnutie vydané v sulade so zakonom o azyle, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s takymto
pravnym zaverom krajského stidu nestotoznil a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné
podla § 220 OSP zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP a § 151



ods. 1 a5 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze navrhovatelovi,
ktory mal uspech vo veci, priznal prdvo na ndhradu trov odvolacieho konania podla vycislenia jeho
pravnej zastupkyne v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.
z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vo
vyske spolu 568,16 Eur titulom trov pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej pomoci - 4 x 134 Eur
(prevzatie a priprava pravneho zastipenia, pisomné podanie opravného prostriedku, zastupovanie na
sude, pisomné podanie odvolania) a 4 x 8,04 Eur reziny pausal. Najvy$§i sad Slovenskej republiky
nepriznal navrhovatel'ovi ndhradu rezijného pausalu v sume 8,06 Eur, ako bolo vy¢islené v odvolani, ale
spravnu sumu, ktora je 8,04 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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