Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8S70/116/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1014200357

Datum vydania rozhodnutia:  25.01.2018

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1014200357.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci zalobcu: PPA Trend s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Krapatské namestie 10, ICO: 36 198 471, pravne zastipeny: JUDr. Peter Molitoris,
advokat, so sidlom v Kogiciach, Starova 20, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného - oznamenie z 30. novembra 2013, ¢. PPZ-B-2378-001/2013, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 26. marca 2015, ¢.k. 1S 43/2014-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. marca 2015, ¢.k. 1S
43/2014-35,potvrdzuje.

Ucastnikom konania nédhradu trov odvolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") rozsudkom z 26. marca 2015, ¢.k. 1S 43/2014-35
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie" a ,rozhodnutie krajského sudu") zrusil rozhodnutie zalovaného -
oznamenie ¢. PPZ-B-2378-001/2013 z 30. novembra 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie Zalovaného") podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ a pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku a vec vratil zalovanému na
d’alie konanie. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 70,- € titulom néhrady stdneho poplatku do 30
dni od pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu a dal§im vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit
zalobcovi na ucet pravneho zastupcu JUDr. Petra Molitorisa trovy pravneho zastipenia vo vyske 284,04
€ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti poukézal na ustanovenia § 53, § 57 ods. 1 a ods. 2, § 59 ods. 1
az ods. 3 a § 60 zidkona ¢. 71/1967 Zb. o sprévnom konani (dalej len ,spravny poriadok") a
skonstatoval, ze ti€astnik konania méZze spravnom konani konat’ bud’ samostatne alebo prostrednictvom



svojho zastupcu. Spravny poriadok umoziuje, aby sa procesne spOsobila osoba na ucely spravneho
konania dala zastupovat’ inou pravnickou alebo fyzickou osobou spliiajiicou podmienky podla § 22 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, s ktorou uzavrela dohodu o plnomocenstve alebo zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb podla zdkona ¢. 586/2003 Z.z.. Je to moznost, nie povinnost’, zalezi teda na voli tejto
osoby, ¢i bude spravnom konani konat’ sama alebo prostrednictvom svojho zastupcu. Zvoleny zastupca
musi konat’ osobne. Aj ked” je procesne sposobily Géastnik konania zastipeny, nie je tym pozbaveny
prava robit’ tkony v konani sdm, ani povinnosti na vyzvu spravneho organu urobit’ ukon, ktory modze
splnit’ len on sam (napriklad dostavit’ sa osobne na predvolanie v zmysle § 41 ods. 1 zdkona o spravnom
konani).

Dalej krajsky sud uviedol, Ze uzavretim dohody o plnomocenstve, respektive zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb vznikne zmluvné zastiipenie medzi splnomocnitelom - ucastnikom konania a
splnomocnencom - advokatom, respektive inym zastupcom, t.j. pravny vzt'ah, ktory treba z hladiska
spravneho konania povazovat' za ,interny" vztah medzi tymito osobami, na ktoré sa vztahuju
ustanovenia osobitnych predpisov.

Ak ma ucastnik konania zastupcu na celé konanie, zdkon je v tomto smere jednozna¢ny, doruci sa
rozhodnutie iba tomuto zastupcovi, ak ho nemd, musi sa dorucit’ u€astnikovi konania. V pravnej praxi
vSak niekedy spravny organ z opatrnosti doruc¢i pisomnosti aj zastupcovi, aj ucastnikovi konania. V
takom pripade vSak pravne ucinky dorucenia nastanu len vtedy, ked zasiclka bude riadne dorucena
zastupcovi (je bezpredmetné, ¢i zastupcovi bude dorucena skor alebo neskor ako ucastnikovi konania).
Ak by v8ak spravny organ dorucoval pisomnost’ len t€astnikovi, a nie jeho zastupcovi, ilo by o
porusenie zakona, dosledkom ktorého by bola pravna neucinnost’ dorucenia (pisomnost’ sa nedorucila
tomu, komu sa podl'a zdkona mala).

Krajsky sud d’alej poznamenal, ze z obsahu administrativneho spisu mal nesporne za preukazané, ze
prvostupiiové rozhodnutie bolo doruc¢ené zalobcovi 8. augusta 2013, respektive 9. augusta 2013, datum
nie je dobre Citatelny z dorucenky a pravnemu zastupcovi bolo prvostupniové rozhodnutie doru¢ované
dvakrat. Prvykrat bol vykonany netspesSny pokus o doru¢enie 30. augusta 2013, opakované dorucenie
bolo vykonané 2. septembra 2013, zasiclka bola uloZena na poSte 2. septembra 2013 a zasielka bola
vratena spat spravnemu organu. Datum, kedy bola vratena zasielka spravnemu organu je tiez
necitatelny. Druhykrat bolo prvostupnové rozhodnutie doru¢ované pravnemu zdstupcovi zalobcu 1.
oktobra 2013, kedy bolo rozhodnutie osobne prevzaté.

Zalobca podal odvolanie vo&i prvostupiiovému rozhodnutiu na postova prepravu 24. augusta 2013,
spravnemu organu bolo doruc¢ené 28. augusta 2013. Pravny zastupca zalobcu podal tiezZ odvolanie voci
prvostupiiovému rozhodnutiu na poStova prepravu 16. oktobra 2013 a odvolanie bolo dorucené
spravnemu orgéanu 22. oktobra 2013.

V zmysle ustanovenia § 53 zakona o spravnom konani kazdy tcastnik konania ma pravo podat’
odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu. Spravny poriadok vychadza z tzv. principu generalnej
klauzuly, ktory znamend, ze ucastnik konania, respektive jeho zastupca sa mdze odvolat’ proti kazdému
prvostupnovému rozhodnutiu spravneho organu. Je to dané zasadou dvojinStan¢nosti spravneho
konania, ktord vyjadruje, ze kazdé rozhodnutie spravneho organu je preskumatelné eSte dalSou
in§tanciou v odvolacom konani za predpokladu, ze k tomuto dal Ucastnik konania podnet podanim
odvolania. Odvolacie konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a Géastnik konania ma moznost’ volby
podat’ odvolanie, alebo nie. Na podanie odvolania je opravneny ucastnik konania, ako aj zastupca
ucastnika konania, ktory je vyslovne splnomocneny na konanie pred sprdvnym orgdnom. Podanim
odvolania zacina odvolacie konanie.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze riadne podané odvolanie zakladd pravny nérok Gcastnika konania na tom,
aby spravny orgéan prijal jeho opravny prostriedok a uskutoCnil postup predpisany zdkonom podla
ustanovenia § 56 az § 60a zakona o spravnom konani, ¢ize preskumal rozhodnutie napadnuté odvolanim.
Odvolacie konanie ma teda povahu konania zacatého na navrh u¢astnika konania, odvolacie konanie teda



nemoze zafat' spravny organ z vlastného podnetu. Konanie sa zac¢ina dhom, ked odvolanic doslo
organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, tymto momentom vznikajii prava a povinnosti uc¢astnikov
konania, ako aj spravnemu organu, ktory uz d’alej postupuje z Gradnej povinnosti. O odvolani rozhoduje
vzdy odvolaci orgén avSak spravny poriadok umoziuje, aby vynimo¢ne o odvolani rozhodol spravny
organ, ktory vydal napadnuté rozhodnutic. Ak nejde o oneskorené alebo nepripustné odvolanie, je
odvolaci organ povinny postupovat v sulade s ustanovenim § 59 zidkona o spravnom konani. To
znamend, ze spravny organ preskiima rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia, ak su preto
dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Ak ide o odvolanie, ktoré je podané oneskorene, t. j. po uplynuti lehoty na podanie odvolania, v takom
pripade je odvolaci organ povinny postupovat’ podla § 60 zakona o spravnom konani. Zo zakona
vyslovne vyplyva povinnost odvolaciecho organu preskiimat’ i oneskorené odvolanie. Oneskorené
odvolanie je procesnym ukonom, ktory nie sposobily vyvolat’ pravne u¢inky ako riadne odvolanie av§ak
moéze byt zdrojom informacii, ktorymi poukazuje na zavazné skutkové alebo pravne pochybenia v
postupe prvostupnového organu, vysledkom ktorého je nezakonné rozhodnutie tohto organu. Cielom
preskiimania kazdého oneskoreného odvolania je preto postdenie moznosti uplatnenia mimoriadnych
opravnych prostriedkov, kedze uz rozhodnutie prvostupfiového spravneho orgénu nadobudlo
pravoplatnost’. Ak odvolaci sprdvny organ zisti, Ze si dané dovody, pre ktoré sa povinne povoluje
obnova konania na navrh ucastnika konania, postipi vec prvostupiiovému organu prislusnému na
povolenie obnovy konania alebo bude postupovat’ podla § 65 ods. 1 spravneho poriadku. Ak odvolaci
organ zisti, ze tu nie st déovody pre uplatneniec mimoriadneho opravného prostriedku, vyrozumie o tejto
skuto¢nosti u€astnika konania, ktory podal oneskorené odvolanie, listom.

Z administrativneho spisu mal krajsky sud jednozna¢ne preukazané, ze zalovany sa odvolanim zalobcu
podanym na postu 24. augusta 2013 v predmetnom spravnom konani vobec nezaoberal a ani o iom
nerozhodol. Zalovany ani v oznameni (v napadnutom rozhodnuti) sa s predmetnym odvolanim Zalobcu
tiez nevysporiadal. Predmetom napadnutého rozhodnutia (ozndmenia) bolo len odvolanie pravneho
zastupcu zo 16. oktobra 2013, ktoré zalovany vyhodnotil ako oneskorene podané. Vobec sa vSak
zalovany nezaoberal skuto¢nostou, ¢i toto podanie oddvodiuje preskiimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania respektive obnovu konania.

Podl'a nazoru krajského sudu v konani spravneho organu bola zistena ind vada, ktord spocivala v
nespravnom postupe spravneho organu, ked nerozhodol o podanom odvolani Zalobcu a napadnuté
rozhodnutie tieZ vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia, ked’ spravny organ odvolanie pravneho
zastupcu zalobcu nevyhodnotil ¢i toto podanie neodévodiiuje preskimanie rozhodnutia mimo
odvolaciecho konania respektive obnovu konania, ak ho povazoval za oneskorene podané, a preto krajsky
sud napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu podla § 250j ods. 2 pism. a/ a pism. e/
Obcianskeho stidneho poriadku zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, ze v
konani uspe$nému zalobcovi priznal nahradu trov konania, ktoré spocivaju v zaplatenom sudnom
poplatku vo vyske 70,- € a v trovach préavneho zastupenia 284,08 €, a to za 2 ukony pravnej sluzby po
134,- € (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud vo veci samej - zaloba zo 6. marca
2014), 2x rezijny pausal po 8,04 €.

11.
Odvolanie Zzalovaného

Zalovany podal riadne a v&as proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. marca 2015, &.k. 1S
43/2014-35, odvolanie (d’alej len ,,podané odvolanie"), v ktorom sa domahal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len ,,odvolaci sud") rozhodnutie krajského stdu zmenil tak, ze Zalobu
zamieta.

V podanom odvolani zalovany zrekapituloval v tivode priebeh spravneho konania a konania pred



krajskym stdom a skonStatoval, Ze odvolanie podava z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. f/
Obcianskeho stidneho poriadku pretoze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovany zastava nazor, 7e rozhodnutie Zalovaného - oznamenie z 30. novembra 2013,
¢. PPZ-B-2378-001/2013 je v sulade so zdkonom.

V podanom odvolani zalovany dalej uviedol, Ze ma za to, Ze odvolanie zastupcu Zalobcu zo 16.
novembra 2013 bolo podané oneskorene a spravny organ sa zaoberal skutocnost'ou, ¢i odvolanie
zastupcu Zzalobcu zo 16. oktobra 2016 neoddvodituje preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania resp. obnovu konania, ¢o vyjadril aj v rozhodnuti Zalovaného, i ked’ v predmetnom rozhodnuti
zalovaného tieto skuto¢nosti, ktoré by oddvodnovali preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho
konania, resp. obnovu konania podla § 60 spravneho poriadku, absentuji. Ak by spravny organ zistil, ze
uvedené skutoCnosti nastali, postupoval by v stlade s pravnym poriadkom a prislusnymi ustanoveniami
spravneho poriadku.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa zalobca nevyjadril.

IV.
Pravny nazor odvolacicho sudu

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a d’alsich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v zalovanom podanom odvolani podla § 212 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho stdneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom
podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku bez nariadenia pojednavania, ked den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na webovom sidle odvolacieho sidu (www.nsud.sk <.) po
neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom studnictve sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia std skuma, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud preskumava aj zakonnost’
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu,
podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje prédvomoc stanovenu zidkonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v
priebehu konania a ukonc¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré méa zdkonom predpisané nalezitosti, ak sa na



takéto konanie vztahuje zdkon o spravnom konani.

Odvolaci sud primarne v medziach odvolania preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho sidneho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného (ozndmenie Zalovaného) v spojeni s rozhodnutim prvoinstan¢ného spravneho
organu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobcu a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry nie je ulohou sudu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzovat’ Cinnost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zédkonnost ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnoprévne a procesnopravne predpisy.

Predmetom konania pred krajskym sudom bolo preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného -
oznamenie z 30. novembra 2013, ¢. PPZ-B-2378-001/2013, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu.

Jednym zo zékladnych principov, z ktorych vychéadza prévna tprava spravneho konania v zékone €.
71/1967 Zb. je vytvorit’ predpoklady pre to, aby ucastnikom spravneho konania bola zabezpe¢ena u¢inna
ochrana ich prav a pravom chranenych zaujmov. Ide o stibor procesnych povinnosti, ktoré uklada
spravny poriadok spravnym organom s cielom, aby ucastnici spravneho konania z rdznych pric¢in
neutrpeli taki ujmu, ktord by nepriaznivo ovplyvnila ich postavenie. Sem patri aj rozhodovanie
spravnych organov podla § 60 Spravneho poriadku.

Ustanovenie § 60 Spravneho poriadku upravuje Specificky procesny institat, ktory iné procesné
predpisy nepoznaju. Cielom tohto in$titatu je preskiimanie oneskorene podaného odvolania a postudenie
moznosti uplatnenia mimoriadnych opravnych prostriedkov v situdcii, ked’ je prvoinstanc¢né rozhodnutie
spravneho organu pravoplatné. Podané odvolanie voci tomuto rozhodnutiu je potrebné povazovat za
podnet ti¢astnika sui generis, ktory ma povahu podnetu na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania, resp. podnetu na nariadenie obnovy konania.

Odvolaci sud z administrativneho spisu zistil, Ze rozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Presove, Oddelenie sukromnych bezpe¢nostnych shizieb z 19. jula 2013, ¢.s. KRPZ-PO-B-14-009/2013
(dalej len ,,rozhodnutie prvoinstanéného spravneho organu") bolo doruc¢ené zalobcovi ad manus, ktory
potvrdil prevzatie pisomnosti na doruc¢enke pripojenej k tomuto rozhodnutiu 8. augusta 2013. Pravnemu
zastupcovi zalobcu bolo doru¢ované dvakrat.

Prvé dorucenie rozhodnutia prvoin$tan¢ného spravneho orgénu pravnemu zastupcovi zalobcu bolo
vykonané na adresu zapisani v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory, ked’ na dorucenke
pripojenej k tomuto rozhodnutiu je uvedeny datum uloZenia zasielky 2. septembra 2013, po netispeSnom
opakovanom doruc¢ovani. K vrateniu nedoruc¢enej zasielky prvoin§tanénému spravnemu organu doslo z
dovodu neprevzatia zasielky v odbernej lehote, pricom datum, kedy bola zésielka vratend spravnemu
organu do jeho dispozicie, nie je mozné z administrativneho spisu zistit. Druhé dorucenie rozhodnutia
prvoinstan¢ného spravneho organu pravnemu zastupcovi zalobcu bolo vykonané ad manus, ked pravny
zastupca Zalobcu potvrdil prevzatie pisomnosti na doru¢enke pripojenej k tomuto rozhodnutiu 1. oktoébra
2013.

Dalej odvolaci stid zistil, Ze proti rozhodnutiu prvoinitanéného spravneho organu podal odvolanie
zalobca prostrednictvom postovej zasielky podanej na posSte 24. augusta 2013. Nasledne proti
rozhodnutiu prvoin§tanéného spravneho organu podal odvolanie aj pravny zastupca zalobcu v jeho mene
prostrednictvom postovej zasielky podanej na poste 16. oktobra 2013.

Po preskimani rozhodnutia zalovaného a z pripojen¢ho administrativneho spisu je podla odvolacieho
sudu zrejmé, Ze Zalovany sa vobec nezaoberal odvolanim podanym zalobcom prostrednictvom postovej



zasielky podanej na poste 24. augusta 2013.

Odvolaci sud sa plne stotoziiuje s nazorom krajského sudu a nim uvedenymi dovodmi, podla ktorych
bolo povinnostou Zalovaného zaoberat sa odvolanim podanym Zalobcom prostrednictvom postovej
zasielky podanej na poSte 24. augusta 2013. Ak tak Zalovany neurobil, zat'azil spravne konanie vadou,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného, a preto je dany dévod na jeho zrusenie
podla § 250j ods. 2 pism. e/ Obcianskeho sudneho poriadku. To Zalovany spravny organ v podanom
odvolani ani nespochybnil.

Vo vztahu k preskimavaniu rozhodnutia Zalovaného, v Casti vCasnosti podania odvolania pravnym
zastupcom Zalobcu, odvolaci sud uvadza, ze zalovany spravny organ postupoval spravne, ked’ zist'oval,
kedy nastali i€inky dorucenia pri prvom dorucovani rozhodnutia prvoinstan¢né¢ho spravneho organu
pravnemu zastupcovi Zzalobcu a posudzoval vcasnost podania odvolania vo vztahu k odvolaniu
podanému pravnym zastupcom zalobcu na postovu prepravu 16. oktdbra 2013.

Tento zaver potvrdzuje aj konStantna rozhodovacia prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorej ak zésielka (rozhodnutie), urcend adresatovi do vlastnych ruk, bola riadne dorucena, opakované
doru€ovanie rozhodnutia je uz nadbytocné a nema vyznam na plynutie odvolacej lehoty (R 39/2007).

Podl'a nazoru odvolacicho sudu bol dany dévod pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného podla § 250j ods. 3
Ob¢ianskeho sudneho poriadku z dévodu, Ze rozhodnutie zalovaného je nepreskiimatelné pre netplnost’
spisov spravneho organu, ked nie je mozné podla odvolaciecho sudu z pripojeného administrativneho
spisu zistit, kedy doslo k vrateniu nedoru¢enej zasielky prvoin§tan¢nému spravnemu organu z dévodu
neprevzatia zasielky v odbernej lehote, pri prvom doruc¢ovani rozhodnutia pravnemu zastupcovi Zalobcu,
hoci zalovany v oznameni zalované¢ho z 30. novembra 2013, ¢. PPZ-B-2378-001/2013, konStatuje, ze
tato zasielka bola spravnemu orgéanu vratena 25. septembra 2013. PredloZzeny administrativny spis tento
udaj neobsahuje.

Vo vztahu k odvolacej namietke zalovaného, ze sa v oddévodneni svojho rozhodnutia dostatocne zaoberal
skutoénost’ou, ¢i odvolanie pravneho zastupcu zalobcu zo 16. oktébra 2016 neodévodiuje preskumanie
rozhodnutia mimo odvolaciecho konania resp. nariadenic obnovy konania, ¢o vyjadril aj v rozhodnuti
zalovaného, 1 ked v predmetnom rozhodnuti tieto skuto¢nosti nerozobral do podrobnosti, len
konStatoval, Ze tu nie su skutoCnosti, ktoré by odovodnovali preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacicho konania, resp. nariadenie obnovy konania podla § 60 Spravneho poriadku, odvolaci sud
uvadza nasledovné.

7 administrativneho spisu odvolaci stud zistil, Ze v oznameni zalovaného z 30. novembra 2013, ¢. PPZ-
B-2378-001/2013, Zzalovany blizSie nezdovodnil, ¢i oneskorené odvolanie pravneho zéastupcu Zalobcu
neoddvodituje nariadenie obnovy konania alebo zmenu alebo zrusenie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania, len skonstatoval, Ze odvolaci organ (zalovany) okrem rozhodnutia skiimal aj odvolanie, ¢o do
pripustnosti a v¢asnosti a obsahu § 60 spravneho poriadku.

Zékonom ustanovend povinnost organov verejnej moci dbat’ na splnenie zakonnych naleZitosti
samotného vyroku rozhodnutia, ako aj jeho od6vodnenia (vratane zistenia skutkového stavu a jeho
hodnotenia v dostatoénom rozsahu) predstavuje nielen jednu zo zakladnych podmienok na zakonu
zodpovedajice rozhodnutie, ale je tiez jednym zo zakladnych znakov ustavou garantovaného postupu
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ochrany prav ugastnikov konania. Odévodnenie
rozhodnutia spravneho organu musi v zmysle naplnenia tejto poziadavky obsahovat relevantné a
dostato¢né dovody, na zaklade ktorych bolo vydané. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.

Odvolaci std nespochybnuje pravo uc¢astnika spravneho konania na riadne a presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia spravneho organu, nestotoznil sa vSak s ndzorom krajského sudu, podla ktorého
rozhodnutie zalovaného spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia, ked’ Zalovany
spravny orgéan pri rozhodovani o odvolani pravneho zastupcu Zalobcu nevyhodnotil, ¢i toto podanie



neodbévodiuje preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, resp. nariadenie obnovy konania, ak
ho povazoval za oneskorené, a krajsky sud preto zrus$il rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie
konanie podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Rozhodnutie spravneho organu podla § 60 Spravneho poriadku je podla nazoru odvolacicho sudu
rozhodnutim v zmysle § 247 Obcianskeho sudneho poriadku len z toho hladiska, ¢i i§lo skutocne o
oneskorené alebo o nepristupné odvolanie, a ¢i bol Zzalobca ukrateny na svojich pravach nevykonanim
odvolacieho prieskumu v spravnom konani. Preskiimaniu spravnym sudom nepolicha t4 cast
odovodnenia rozhodnutia spravneho organu (oznamenia Zzalovaného), ktorym bolo odvolanie Zalobcu
podla § 60 spravneho poriadku vybavené ako oneskorené alebo nepripustné, v ktorej odvolaci spravny
organ zalobcovi oznamuje, pre¢o nevidi dovody pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania, ani pre nariadenie obnovy konania (sp.zn. 5As 105/2008).

Podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania je podla odvolacicho sudu potrebné
posudzovat’ ako prostriedok tzv. dozorového prava. Na vykon tohto dozorového prava nemaju ti¢astnici
spravneho konania pravny narok. OdloZenim podnetu ako nedévodného, a teda nezru§enim rozhodnutia,
proti ktorému podnet smeruje, nezasahuje spravny organ do sféry subjektivnych prav ucastnika konania,
tie zostavaju tymto negativnym vysledkom vybavenia podnetu nedotknuté. Taktiez spravny akt, ktorym
bolo tucastnikovi konania oznamené vybavenie tohto podnetu nie je preskumatelny v spravnom
sudnictve. Charakter vykonu dozorového prava ma aj zaver spravneho organu, zZe nezistil dovody, pre
zrusenie ¢i zmenu rozhodnutia napadnutého oneskorenym odvolanim podla § 60 Spravneho poriadku.

Z preskumavania rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve su rovnako vylicené aj tie Casti
odovodnenia rozhodnutia zalovaného, ktoré sa zaoberaju otazkou, ¢i skuto¢nosti uvedené v odvolani
neodévodiuji nariadenie obnovy konania. Aj tu totiz odvolaci stid skiima dévody obnovy konania z
uradnej moci, nejednd sa teda o rozhodnutie, ktorym by bol zamietnuty navrh ucastnika spravneho
konania na povolenie obnovy konania (§ 63 ods. 1 Spravneho poriadku).

Na zaklade vyssie uvedeného podla odvolacicho sudu nie je mozné v spravnom sudnictve preskiimat’
zaver zalovaného o naplneni, resp. nenaplneni podmienok pre preskumanie rozhodnutia zalovaného
mimo odvolacicho konania alebo pre nariadenie obnovy konania v zmysle § 60 Spravneho poriadku. Ak
zalobca tvrdi, ze zalovany sa moznost'ou uplatnenia mimoriadnych opravnych prostriedkov nezaoberal,
krajsky std v tejto Casti preskimat’ Zalobou napadnuté rozhodnutie nemohol, a preto nebol dany ani
doévod pre zrusenie rozhodnutia Zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku
z dovodu, Ze spravny organ pri odvolani pravneho zastupcu Zalobcu nevyhodnotil, ¢i toto podanie
neodbévodiuje preskimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania, respektive nie je dany dévod pre
nariadenie obnovy konania.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud nevyhovel podanému odvolaniu a s prihliadnutim na vSetky
individualne okolnosti dan¢ho pripadu rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 26. marca 2015, ¢.k. 1S
43/2014-35, ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 druhd veta Obcianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, s § 219 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, potvrdil, ked’ boli dané dovody pre
zrusenie rozhodnutia Zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku a § 250j
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci sud na zaver dodava, Ze na zaklade preskiimania zahlavia prvopisu rozhodnutia krajského stdu
(€L 35) a vypisu z Obchodného registra Okresné¢ho sudu Presov, oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 22311/P ku
ditu vyhlasenia rozhodnutia krajského sudu (26. marec 2015) zistil, Ze krajsky sud v napadnutom
rozhodnuti v stlade s § 157 ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku presne neoznadil i¢astnikov konania,
ked’ namiesto obchodného mena zalobcu FILIP Security, s.r.o0., zapisaného v obchodnom registri ku
ditu vyhlasenia rozhodnutia, uviedol ,Filip Security, s.r.0.". Odvolaci sud krajskému sudu uklada
povinnost’ podl'a § 222 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho stidneho poriadku a s § 164 Obcianskeho sudneho poriadku vydat” opravné uznesenie,



ktorym opravi v zahlavi rozhodnutia krajského stdu vy$Sie uvedent chybu v pisani a doruéit’ ho
ucastnikom konania.

V.
Trovy odvolacieho konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 Obé&ianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd Obcianskeho sudneho poriadku, s § 224 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Zalobca mal v
odvolacom konani tspech, narok na nahradu trov konania si neuplatnil (§ 151 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku), preto mu odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany v
konani uspech nemal, nevzniklo mu pravo na nahradu trov konania, naviac ked’ spravnemu organu zo
zakona nahrada trov konania v sprdévnom sudnictve neprinalezi.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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