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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Lubici Filovej v pravnej veci
navrhovatelky: O., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta 8
- 10, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo dna 21. méaja 2015 €. k. 1Sd/110/2014-30, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove zo diia 21. maja 2015 ¢. k.
1Sd/110/2014-30 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom z 21. maja 2015 ¢. k. 1Sd/110/2014-30 potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 25. novembra 2014 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym zamietla Ziadost’
navrhovatelky o invalidny déchodok podla § 70 a § 71 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) zo dila 12. novembra 2014. Z
odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o
viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Prilohu rozhodnutia tvori Odborny posudok o
invalidite zo 12. novembra 2014.

Krajsky sud presktimal odvolanim napadnuté rozhodnutie podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom, posudkovym spisom
Socialnej poistovne pobocka Humenné, stanoviskami ucastnikov konania a ostatnym spisovym
materidlom. Z posudkového spisu zistil, Zze ziadatelka o invalidny ddchodok 32 rokov pracovala v
administrative. V rokoch 2013-2014 bola tri krat dlhodobo docasne praceneschopna pre problémy s
chrbticou najmi v driekovej a potom krénej oblasti. Napriek konzervativnej lieCbe zlepSenie zdravotného



stavu nenastalo. Neurochirurg pre viacetdZzové postihnutie krénej chrbtice operacnt lie¢bu neindikuje.
Prognostické hl'adisko na zatazenie je znacne nepriaznivé. Praca v administrative si vyzaduje maximalnu
zodpovednost’, flexibilitu, pruznost, ¢o v pripade jej nepredvidanych atakov v oblasti chrbtice viackrat
zhorSovalo jej vykonnost’ pri noseni alebo zodvihnuti predmetov, pri ota¢ani, ohybani, dlhodobom sedeni
¢i postoji. Pri degeneracii intervetebralneho discu bolest’” nadobtda na intenzite v priebehu niekolkych
mesiacov aj napriek konzervativnej lie¢be a rehabilitacii.

Ziadostou o invalidny dochodok z 12. novembra 2014 navrhovatelka Ziadala déchodok priznat od 10.
oktobra 2010.

Zdravotny stav ziadatelky bol postideny posudkovymi lekarmi socialneho poistenia dita 12. novembra
2014 a 28. janudra 2015 ako aj dia 3. marca 2015, ktori na zédklade predloZzenych sprav z odbornych
vySetreni pre rozhodujuce zdravotné postihnutie uréili 30% mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’. KonsStatovali, Ze stav navrhovatelky nemozno povazovat’ za stav opodstatiiujici jej
invaliditu. Navrhovatel’ka medicinske zavery nespochybnila. Krajsky sud nezistil ziadnu skuto¢nost’,
ktora by tieto zavery vyvracala, preto podla § 250q ods. 2 OSP rozhodnutie odporkyne ako vecne
spravne potvrdil.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojenis § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze netispesnej navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatel’ka odvolanie. Poukézala na svoj zdravotny stav, ktory
nie je stabilizvoany, o ¢om svedCia aj lekarske spravy odbornych lekarov - neurologa a ortopéda.
Wplyva z nich jej neschopnost’ vykonavat’ dlhodobo sedavé zamestnanie v administrative pri po¢itaci.
Oc¢né zdravotné problémy su korigované okuliarmi so stale sa zvySujlicimi dioptriami do dialky aj do
blizka, o jej spdsobuje tazkosti pri zistovani a naStudovani mnozstva informacii v stvislosti so
zamestnanim. K odvolaniu pripojila ORL nalez, kde na zaklade RTG vysetrenia hrdla sa jedna o zGzenie
medzistavcovej Strbiny krénej chrbtice a blokadu susednych stavcov. Rozsudok krajského stidu navrhla
zmenit’ a rozhodnutie odporkyne zrusit’ a vratit’ na nové konanie a rozhodnutie.

3.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdit’ z
dévodov uvedenych v preskimavanom rozhodnuti. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny
stav nebol v konani spravne posudeny, povazovala odporkyna za neoddévodnené,vyvolané len
subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky nie je
dovodné.

Podla § 492 ods. 1, 2 zék. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom



nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by
boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti o invalidny
déchodok podl'a § 70 a § 71 zékona o socialnom poisteni .

Podl'a § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1, 2, 3, 4, zédkona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav,
ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarske;j
vedy trvat dlhSie ako jeden rok. Pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa posudzuje
porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa neprihliada
na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy doéchodok podla
osobitného predpisu. Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprév a tidajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alsej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Podl'a § 71 ods. 5, 6, 7, 8 zakona o socialnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach
sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré¢ je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti Jednotlivé
percentudlne miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkovi ¢innost’ sa nescitavaju. Mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10%, ak
zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost. Na ur€enie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiceho vykonu zarobkovej €innosti,
dosiahnutého vzdelania, skiisenosti a schopnosti rekvalifikicie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujucich dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav.

Zo spisu krajského sudu a zo spisov spravneho organu vyplyva, ze navrhovatelka sa Ziadostou o
invalidny doéchodok spisanou diia 12. novembra 2014 na Sociilnej poistovni pobo¢ka Humenné
domahala priznania invalidného déchodku od 10. oktobra 2010.

Preskimavanym rozhodnutim zo 25. novembra 2014 ¢islo XXX XXX XXXX X bola ziadost' o
invalidny dochodok zamietnutd. Rozhodujuce zdravotné postihnutie bolo posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia zhodne ur¢ené podla kapitoly XV. Choroby podporného a pohybového aparatu,
oddiel E dorzopatia, deformujuca dorzopatia a spondylopatia, polozka 3 degenerativne zmeny na chrbtici
a medzistavcovych platnickach, pism. b/ prilohy ¢. 4 k zakonu o socialnom poisteni. Pre toto
rozhodujice zdravotné je zadkonodarcom uréena 20% - 35% miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll ¢innost. Posudkovi lekéri socidlneho poistenia navrhovatelke urc€ili 30% mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.



Navrhovatelka posudkovym lekarom socialneho poistenia preukazala, Ze ma stredo$kolské vzdelanie. Do
31. augusta 2014 pracovala ako ekondémka v Zakladnej $kole P. a H.. Od jina 2013 sa lie¢i pre bolesti
chrbtice. Posudkovym lekdrom socialneho poistenia predlozila spravy neurologickych, ortopedickych,
gastroenterologickych vySetreni, spravy z rehabilitaénych vySetreni. Dalej predlozila aj spravu z
vySetrenia chrbtice magnetickou rezonanciou. V konani o invalidny dochodok preukazala viacetazové
postihnutiec krénej a drickovej chrbtice s pokro¢ilymi degenerativnymi zmenami. Po prelieGeni v
objektivnom funkénom naleze je pritomnd porucha statodynamiky chrbtice, cervikobrachidlny,
cervikokranidlny a lumboischialgicky syndrom bez znamok koreiiového drazdenia, bez motorického
deficitu a bez svalovych atrofii.

Medzi Gcéastnikmi bolo sporné posudenie a uréenie rozhodujuceho zdravotného postihnutia.
Navrhovatel’ka v podanom odvolani proti rozsudku krajského sidu namieta nespravne zistenia
zavaznosti zdravotného stavu.

Z obsahu spisov (posudkového spisu Socialnej poistovne pobocka Humenné a davkového spisu
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X) mal odvolaci sud za preukazané, Ze zdravotny stav navrhovatelky
posudili posudkovi lekéri socidlneho poistenia jednak Socidlnej poistovne pobocka Humenné ako aj
Socialnej poistovne tustredie, vysunuté¢ pracovisko v KoSiciach. Krajsky sud v odoévodneni svojho
rozsudku na tieto stanoviska poukazal. Z Lekarskych sprav posudkovych lekarov socialneho poistenia
jednoznacne vyplyva zaciatok liecby navrhovatelky u ortopéda a neurologa od novembra 2013 pre
bolesti chrbtice na podklade viacetazového postihnutia krénej a driekovej chrbtice s pokro¢ilymi
degenerativinymi zmenami. Po prelieCeni je pritomné porucha statodynamiky chrbticen cervikobrachialny
syndrom a cervikokranidlny syndrom bez znamok korenového drazdenia, bez motorického deficitu a bez
svalovych atrofii. Uvedeny zdravotny stav preto bolo spravne zaradené do kapitoly XV. oddiel E, pism.
b/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o socialnom poisteni.

S tymto hodnotenim zdravotného stavu navrhovatelky posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia v
Lekéarskych spravach z 12. novembra 2014, 28. januara 2015 a 3. marca 2015, sa odvolaci sud
stotoznil, preto ich jednotlivo opakovane analyzovat’ nebude.

V stvislosti so samotnou Ziadost'ou o invalidny doéchodok, ktorou navrhovatelka ziadala byt uznana za
invalidnu od 10. oktobra 2010 odvolaci sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit, Ze navrhovatelka
predlozenymi spravami z odbornych vySetreni pravny narok na priznanie davky od 10. oktoébra 2010
neosvedcila. V case, od ktorého ziadala invalidny déchodok priznat’ pre bolesti chrbtice nebola v lieCbe
odbornych lekarov - neuroldga ani ortopéda.

Posudkovym lekarom socidlneho poistenia sama oznacila za termin zac¢iatku lie€by u odbornych lekarov
jin 2013.

Za rozhodujucu lekarsku spravu, na zaklade ktorej mozno s najva¢Sou pravdepodobnost’ urcit’ stupen a
druh zdravotnych tazkosti je sprava z vySetrenia magnetickou rezonanciou MRI vySetrenie LS chrbtice
z 18. marca 2014 a MRI vySetrenie C chrbtice z 11. juna 2014. Z d6évodu, Ze spravy z tychto vySetreni
a ani komplex ostatnych sprav nevykazal znamky korenového drazdenia, ur€enie miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ bolo posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia urcené v
sulade so zakonom.

Vzhl'adom na uvedené dovody, odvolaci sid napadnuty rozsudok prvostupniového sudu ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢c ods. 1 as § 219 ods. 1 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP
potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1, § 246¢ ods. 1 a § 224
ods. 1 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP, lebo navrhovatel’ka nebola v konani Gspesnéd a odporkyni nahrada
trov konania zo zédkona nepatri.



Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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