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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: nesvojpravna M. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom
0. J. XXXX/XX, 0., t. ¢. R. A. A. A, A., v zastipeni opatrovnikom Centrum socialnych sluZieb
Sloven, Slavnica ¢. 68, pravne zastupena JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom
Starda Vajnorska cesta 37, Bratislava proti zalovanej: Allianz - Slovenska poistoviia a.s. so sidlom
Dostojevského rad 4, Bratislava, o ndhradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenom
na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 8C/18/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 19. decembra 2018 sp. zn. 17C0/209/2018,takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany nemé narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie") v poradi druhym rozsudkom z 06.
jana 2018 €. k. 8C/18/2016-124 1. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni na jej cet
titulom ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 20.000 eur do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku,
II. vyrokom priznal Zalobkyni z priznanej sumy narok proti Zalovanému na ndhradu trov konania a
pravneho zastipenia v rozsahu 100 % a zalovanému ulozil povinnost’ tieto trovy konania a pravneho
zastupenia nahradit’ k rukam pravneho zastupcu Zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym
bude rozhodnuté o vyske trov konania, III. vyrokom sud Zalobu o zaplatenie 25.896 cur titulom st’aZenia
spolo¢enského uplatnenia a o zaplatenie 12.948 eur titulom navySenia nahrady za staZenie
spolocenského uplatnenia zamietol a IV. vyrokom Zzalovanému zo zamietnutého naroku Zzalobkyne
nahradu trov konania nepriznal.

1.1 Sud prvej inStancie Zalobu zo dia 22.01.2016 o nahradu st’azenia spolo¢enského uplatnenia (d’alej aj
,,3S5U"), a to tak v Casti zakladného bodového hodnotenia ako aj zvySenia sudom zamietol z dévodu
premliCania v dvojrocnej premli¢acej dobe podla § 106 ods. 1 v spojeni s § 113 Obcianskeho zakonnika,
ktorej zaciatok pocital od pravoplatnosti rozhodnutia stidu o ustanoveni opatrovnika nesvojpravnej



zalobkyni. Suad prvej inStancie uviedol, ze Zzalobkyni bol pravoplatne ustanoveny opatrovnik diia
15.02.2013, ¢o znamenalo, ze mal v podstate dva roky na to, aby ndroky z titulu SSU uplatnil na sude,
¢o vSak neurobil a v konani zaroven nebolo preukazané, ze by sa obratil na Zalovanu ako poistovatela
dotknutého motorového vozidla a ta by jeho ziadost' odmietla, takze zaroven podla sudu prvej in§tancie
nebolo mozné akceptovat’ namietku Zalobkyne, Ze Zalovany uplatnil namietku premli¢ania v rozpore s
dobrymi mravmi.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalobkyne a Zalovanej rozsudkom z 19.
decembra 2018 sp. zn. 17C0/209/2018 1. vyrokom rozsudok sudu prvej in§tancie v Casti o zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy 20.000 eur zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit® zalobkyni
nahradu nemajetkovej ujmy 5.000 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo zvysku
zalobu o zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy zamietol, v II. vyroku rozsudok sudu prvej in§tancie vo
zvysku, t. j. v Casti zamietnutia Zaloby titulom nahrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia potvrdil a
III. vyrokom rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch o trovach konania zmenil tak, Ze zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.1 Odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalobkyne do vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie SSU a
zvySenie SSU odovodnenom zo strany sudu prvej inStancie preml¢anim prava za dévodné. Podla neho
sa sud prvej inStancie riadil pravnym nazorom odvolacicho sidu vyslovenym v jeho skorSom
zrusujicom rozhodnuti. Pre otazku zaciatku plynutia preml¢acej doby odvolaci sud povazoval za riadne
ustanovenie zastupcu nesvojpravneho uz pravoplatnost’ rozhodnutia o jeho ustanoveni a nie az vydanie
listiny o jeho ustanoveni. Co sa tyka potreby schvélenia Zaloby nesvojpravnym stidom, takéto sudne
rozhodnutie bolo sice pre toto konania potrebné, no dizka konania o schvalenie podania Zaloby nema
vplyv na plynutie preml¢acej doby. Zalobu iniciujicu toto konania bolo mozné podla odvolacieho stidu
podat’ uz pred schvalenim jej podania sidom a sud v tomto konani by na vysledky konania o schvalenie
podania zaloby musel po¢kat. Schvalenie podania Zaloby za nesvojpravnu preto nebolo prekazkou, pre
ktoru by nebolo mozné uplatnit’ pravo na sude a nemalo preto vplyv na plynutie premlcacej doby.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorym
sa domahala zruSenia rozsudku odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie a ziadala vratenie veci sudu
prvej inStancie na d’alSic konanie. Ako dovod dovolania uviedla § 421 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP"), pricom
mala za to, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zavisel od vyrieSenia prévnej otdzky vykladu
ustanovenia § 113 Obcianskeho zdkonnika, teda ¢i slovné spojenie ,,dokial im nie je ustanoveny
opatrovnik" treba vykladat’ tak, Zze ,ustanovenie opatrovnika" sa viaze vyluéne na nadobudnutie
pravoplatnosti rozhodnutia o tom, kto bude zakonnym zastupcom osoby, ktora nie je spOsobild na
pravne ukony, alebo ¢i je potrebné ho vykladat’ tak, Ze ustanovenie opatrovnika sa neviaze len na
formalne nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia o osobe opatrovnika, ale aj na skuto¢ni moznost’ v
mene zastipeného pravo, ktoré podlicha premlic¢aniu, vykonat. Dovolatel’ka mala za to, ze pre aplikaciu
ustanovenia § 113 Obcianskeho zakonnika je pravne vyznamné nie len rozhodnutie stdu o tom, kto je
opatrovnikom nesvojpravnej osoby, ale aj listina o ustanoveni za opatrovnika, v ktorej je vymedzeny
rozsah prav a povinnosti opatrovnika.

4. Zalovana vo vyjadreni navrhla dovolanie zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad" alebo ,,dovolaci stid") uznesenim z 25.
jana 2020 sp. zn. 7Cdo/195/2019 dovolanie Zalobkyne odmietol a Zalovanej nepriznal narok na nadhradu
trov dovolacieho konania. Najvy$si sud vyhodnotil dovolanie Zalobkyne ako podané oneskorene a preto
ho podla §§ 447 pism. a) CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia. Mal za to, Ze datum uvedeny na potvrdeni o odoslani dovolania bol 16. april 2019, priCom
dvojmesa¢na lehota na podanie dovolania uplynula 13. aprila 2019 a poslednym diiom na podanie
dovolania bol nasledujuci pracovny deti - pondelok 15. april 2019.

6. Na zaklade staznosti zalobkyne Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud") nalezom z



13. aprila 2021 ¢&. k. IV US 598/2020 - 32 rozhodol, Ze najvy$si sud uznesenim z 25. jina 2020 sp. zn.
7Cdo/195/2019 porusil zakladné pravo zalobkyne na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
Najvyssiemu studu ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania v sume 450,29 eur a zaplatit’ ich
pravnemu zastupcovi zalobkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Predmetom
posudenia zo strany ustavného sudu bolo skimanie v€asnosti podaného dovolania.

6.1 Ustavny stid kon§tatoval, Ze najvy$si sid pri svojom rozhodovani nezohl’adnil skutoénosti sposobilé
preukazat, ze dovolanie proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zalobkyna aj elektronickymi
prostriedkami bez autorizacie (e - mailom). Pokial teda najvy$$i std pri posudzovani vcasnosti
vychadzal len z podania urobeného elektronicky s kvalifikovanym elektronickym podpisom, dopustil sa
takého pochybenia, ktoré zbavilo zalobkyiiu pristupu k stidu, teda moznosti, aby najvyssi sud preskumal
nou podany mimoriadny opravny prostriedok. Povinnostou najvyssieho sudu bude zaoberat sa
dovolanim Zalobkyne a nalezitym spdsobom sa vysporiadat’ s otazkou, ¢i uvedené podanie bolo urobené
vcas, a ak i§lo o podanie bez zarué¢eného elektronického podpisu, ¢i bolo doplnené v sulade s § 125 ods.
2 CSP.

7. NajvySsi std Slovenskej republiky je viazany pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktory vyslovil v naleze z 13. aprila 2021 sp. zn. IV US 598/2020 (§ 56 ods. 6 zakona ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov).

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1CSP), bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory
vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.) dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

9. Nespravne pravne posudenie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka videla pri rieSeni
otazky ,,preml¢ania naroku na uplatnenie SSU a zvySenie SSU", priCom mala za to, Ze ustanovenie § 113
Obcianskeho zakonnika, teda slovné spojenie ,,dokial’ im nie je ustanoveny opatrovnik" treba vykladat’
tak, ze ,,ustanovenie opatrovnika" sa neviaze len na formalne nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia o
osobe opatrovnika, ale aj na skuto¢ni moznost’ v mene zastupeného pravo, ktoré podlicha preml¢aniu,
vykonat’. Podl'a dovolatel’ky pre aplikaciu ustanovenia § 113 OZ je pravne vyznamné nie len rozhodnutie
sudu o tom, kto je zdkonnym zastupcom osoby, ktord je v pradvnom postaveni veritela (rozhodnutie o
ustanoveni opatrovnika), ale aj rozhodnutie sudu o tom, ¢i toto pravo podlichajice premi¢aniu patri do
rozsahu prav a povinnosti, v ktorych je ustanoveny opatrovnik zastipeného opravneny zastupovat’
(listina o ustanoveni za opatrovnika).

10. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otdzku pravnu. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktor odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno § 421 CSP ju podradi.



11. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost’
dovolaciecho sudu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kltCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaéenej pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSené (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).
Sama polemika dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté spochybilovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 2Cdo/203/2016, 2Cdo/54/2018, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

12. K uvedenej pravnej otazke dovolaci sud uvadza, Zze ustanovenie § 113 Obcianskeho zédkonnika je
potrebné vykladat’ tak, Ze ,,ustanovenie opatrovnika" sa viaZze na okamih prévoplatnosti rozhodnutia o
pozbaveni sposobilosti na pravne tkony a ustanoveni opatrovnika, a nie vydanie listiny o ustanoveni za
opatrovnika. Prava a povinnosti opatrovnika st dané konstitutivne samotnym pravoplatnym rozhodnutim
sudu o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony a o ustanoveni za opatrovnika. Dovolaci sud je toho
nazoru, ze v zmysle § 113 Obcianskeho zakonnika uz na zaklade tohto rozhodnutia je opatrovnik
opravneny konat’ za osobu pozbavenu spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu jej pozbavenia. Listinu o
ustanoveni za opatrovnika mozno povazovat iba na deklarovanie opravneni opatrovnika voci tretim
osobam (nie vo¢i sudu), aby tymto tretim osobam nebolo potrebné predkladat’ priamo rozhodnutie o
pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony a ustanoveni opatrovnika.

13. Zaciatok plynutia subjektivnej dvojrocnej lehoty bolo potrebné pocitat odo dia, kedy si Zalobkyia
preukazatelne mohla uplatnit’ svoje pravo. Zo spisu vyplyvalo, ze zalobkyna si bola schopna uplatiiovat’
akékol'vek naroky az odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym jej bol ustanoveny opatrovnik, teda od
15.02.2013, kedy opravné uznesenie o ustanoveni opatrovnika nadobudlo pravoplatnost’. Preto v stlade
§ 113 Obcianskeho zakonnika, ked’ plati 2 rocna subjektivna lehota a neuplatiiuje sa objektivna lehota
podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, premlCacia doba zacala plynut’ az odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika, teda od 15.02.2013 a tato lehota uplynula 15.02.2015. Zaloba na
sud bola preukazatelne podana az 22.01.2016, preto podl'a dovolaciecho stidu bolo spravne, ak sudy v
zakladnom konani Zalobu v tejto Casti zamietli z dovodu, Ze narok na nahradu Skody titulom SSU a
zvySenia tejto nahrady bol uplatneny neskoro. Je potrebné zarovein poukdzat’ na to, ze z § 113 OZ
jednoznacne vyplyva, ze plynutie premlCacej lehoty je viazané na moment pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bol ustanoveny opatrovnik a nie na listinu o ustanoveni opatrovnika.

14. V zmysle vys§ie uvedeného dovolaci sud dospel v prejednavanej veci k zaveru, ze pokial’ sud prvej
inStancie v spojeni s odvolacim stdom zalozili svoje rozhodnutiec v dovolatel’kou nastolenej pravnej
otazke na pravnom nazore, Ze narok na ndhradu SSU a zvySenie SSU je premlCany, treba mat za to, Ze
ich rozhodnutia spo¢ivaju na spravnom pravnom posudeni veci. Vzhl'adom na to dospel dovolaci sud k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

15. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie dovolatel’ky odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

16. Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku zalovanej na nahradu trov konania o
dovolani neodovodniuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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