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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta J. G., narodenu
XX. J. XXXX, zastGpent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodi€ov - matky F.. I. G. Y, narodenej XX. Z. XXXX, G., V. XX,
zastupenej advokatkou JUDr. Jarmilou Milatovou, Bratislava, Metodova 7, a otca F.. Z. G., narodeného
XX. P. XXXX, N., G. XXXX/XX, zastupeného advokatskou kancelariou AK Neuschlova, s. r. o.,
Bratislava, Dostojevského rad 5, ICO: 36 861 359, o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, vedenej na Mestskom stde Bratislava II pod sp. zn. B3-51P/41/2016, o dovolani matky proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 18. novembra 2020 sp. zn. 20CoP/80/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoin§tanc¢ny std*) rozsudkom z
12. septembra 2019 ¢. k. 51P/41/2016-720 rozhodol tak, ze zveril maloletti J. G. do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov v tyzdennych intervaloch s tym, Ze osobna starostlivost’ otca zacne
kazdy pondelok v parnom kalendarnom tyzdni od 8,00 hod. a bude trvat’ do nasledujuceho pondelka v
neparnom kalendarnom tyzdni do 8,00 hod., kedy za¢ne osobna starostlivost’ matky a tato bude trvat’ do
nasledujuceho pondelka v parnom kalendarnom tyzdni do 8,00 hod., s vynimkou letnych prézdnin,
viano¢nych, jesennych, jarnych, polroénych a velkonoénych sviatkov, kedy je striedava osobna
starostlivost’ upravend pocas viano¢nych prazdnin tak, Ze v parnom kalenddrnom roku bude otec
zabezpecovat’ osobnu starostlivost’ o maloletu v ¢ase od posledného dita vyuc€ovania pred viano¢nymi
prazdninami od 18,00 hod. do 30.12. do 15,00 hod. a v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 30.12.
od 15,00 hod. do prvého dia vyucovania po vianocnych prazdninach do 8,00 hod. nasledujiceho
kalendarneho roka; pocas viano¢nych prazdnin v parnom kalendarnom roku bude matka zabezpecovat’
osobnu starostlivost o maloleti v ¢ase od 30.12. od 15,00 hod. do prvého diia vyu€ovania po
viano¢nych prazdninach do 8,00 hod. nasledujuceho kalendarneho roka a v nepadrnom kalendarnom roku
v ¢ase od posledného dia vyucovania pred viano¢nymi prazdninami od 18,00 hod. do 30.12. do 15,00



hod; pocas jarnych prazdnin uréenych vyhlaskou Ministerstva Skolstva SR pre kraj obvyklého pobytu
maloletej bude otec zabezpeCovat' osobnu starostlivost o malolett v neparnom roku v case od
posledného dna vyucCovania pred zaCiatkom prazdnin od 18,00 hod. do prvého dia vyucovania po
prazdninadch do 8,00 hod.; pocas jarnych prazdnin uréenych vyhlaSskou Ministerstva Skolstva SR pre
kraj obvyklého pobytu maloletej bude matka zabezpecovat osobnll starostlivost’ o maloletti v parnom
roku v ¢ase od posledného dna vyucovania pred zaciatkom prazdnin od 18,00 hod. do prvého dina
vyuCovania po prazdnindch do 8,00 hod.; pocas velkono¢nych prazdnin bude otec zabezpecovat’
osobnu starostlivost’ o maloleti v parnom roku v ¢ase od posledného dna vyucovania pred zaciatkom
prazdnin od 18,00 hod. do prvého dia vyucovania po prazdninach do 8,00 hod.; pocas velkonoénych
prazdnin bude matka zabezpeCovat' osobnll starostlivost o maloleti v neparnom roku v c¢ase od
posledného dna vyucovania pred zaciatkom prazdnin od 18,00 hod. do prvého dina vyucovania po
prazdninach do 8,00 hod.; poCas letnych prazdnin bude otec zabezpecovat' osobnu starostlivost’ o
maloletd pocas parneho roka v ase od 30.6. od 18,00 hod. do 16.7. do 18,00 hod. a v ¢ase od 1.8.0d
18,00 hod. do 16.8. do 18,00 hod.; pocas neparneho roka v ¢ase od 16.7. od 18,00 hod. do 1.8. do
18,00 hod. a v ¢ase od 16.8.0d 18,00 hod. do 1.9. do 18,00 hod.; pocas letnych prazdnin bude matka
zabezpecovat’ osobnll starostlivost’ o maloleti poc¢as parneho roka v ¢ase od 16.7.0d 18,00 hod. do
1.8.do 18,00 hod. a v c¢ase od 16.8.0d 18,00 hod. do 1.9. do 18,00 hod.; po¢as neparneho roka v Case
od 30.6. od 18,00 hod. do 16.7. do 18,00 hod. a v ¢ase o 1.8. od 18,00 hod. do 16.8. do 18,00 hod;
pocas jesennych prazdnin bude otec zabezpeCovat' osobnu starostlivost o maloleti v parnom roku v
¢ase od posledného dia vyucovania pred zaciatkom prazdnin od 18,00 hod. do prvého dna vyucovania
po prazdninach do 8,00 hod.; pocas jesennych prazdnin bude matka zabezpecovat’ osobnt starostlivost’
o malolettl v neparnom roku v ¢ase od posledného diia vyu€ovania pred zaCiatkom prazdnin od 18,00
hod. do prvého dnia vyucovania po prazdninach do 8,00 hod.; pocas polrocnych prazdnin bude otec
zabezpecovat’ osobnu starostlivost’ o maloleti v neparnom roku v ¢ase od posledného dia vyucovania
pred za¢iatkom prazdnin od 18,00 hod. do prvého dna vyucovania po prazdninach do 8,00 hod., pocas
polroénych prazdnin bude matka zabezpeCovat’ osobnu starostlivost’ o maloleti v parnom roku v ¢ase
od posledného dita vyu€ovania pred zaCiatkom prazdnin od 18,00 hod. do prvého diia vyu€ovania po
prazdnindch do 8,00 hod.; s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletej bude pocas pracovnych
dni v Skolskom roku predskolské/skolské zariadenie, ktoré maloleta aktualne navstevuje, v ostatnych
pripadoch miesto bydliska odovzdavajuceho rodi¢a. Sud prvej inStancie zaroven konanie vo zvys$nej
¢asti navrhu otca zastavil a vziajomny navrh matky zamietol. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok
Okresného sudu Malacky ¢. 9P/23/2014-182 zo dila 20. aprila 2015 v Casti osobnej starostlivosti o
malolettl J. G. a o uprave styku otca s maloletou. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, ze
ziaden z uc¢astnikov nema narok na ndhradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie v odovodneni poukazal na to, Ze od poslednej Gpravy doslo k podstatnej zmene
pomerov na strane rodicov aj maloletej J., ktora vyrastla, ma necelych 6 rokov, chodi do $kolky. Pri
rozhodovani vychadzal najmd zo zaverov vykonaného znaleckého dokazovania, ked vo veci poveril
vypracovanim znaleckého posudku studneho znalca K.. P. I.U., znalca z odboru psychologia, klinicka
psychologia deti a dospelych. Podla znalca obaja rodi¢ia st vzhl'adom k ich intelektovym, kognitivnym
schopnostiam a osobnostnym charakteristikim schopni vykonavat’ osobntl starostlivost o maloleti
dcéru, pricom obaja rodi¢ia st schopni vychovavat’ akceptovatelnym sposobom. Otec prejavuje lepSiu
schopnost’ empatie a na¢uvania a matka je striktna a rigidnd. Otec ma vytvoreny silny emociondlny
vztah k svojej dcére, prejavuje zaujem o jej vychovu, k dcére sa sprava milo, prejavuje jej svoju
naklonnost’ a lasku na verbalnej i telesnej urovni, k dcére pristupuje trpezlivo a laskavo. Matka ma
vytvoreny silny emocionalny az fixovany vztah k dcére, prejavuje zaujem o jej vychovu, chce s fiou
travit' svoj ¢as. Znalec d’alej konstatoval, ze maloletd J. ma vytvoreny silny autenticky emocionalny
vztah k obom rodi¢om, v pritomnosti otca sa javi slobodnejSia, veselSia a zhovorc¢ivejSia. V pritomnosti
matky je rezervovana a sebakontrolujica. Obom rodicom je schopné prejavit ndklonnost’ a lasku, k
otcovi sa javi srdeénejSia, prejavuje smutok za otcom, ked’ s nim dlhSie nie je. Znalec nezistil ziadne
prekazky, ktoré by niektorého rodi¢a vylucovali z vykonu osobnej starostlivosti o ich malolett dcéru.
Sud prvej inStancie poukazal na zaver znalca, ktory ako najvhodnej§i spoésob vykonu osobnej
starostlivosti o maloleta J. a v jej najlepSom zaujme povazoval vykon striedavej osobnej starostlivosti s
tyzdennou frekvenciou. Sud pri rozhodovani d’alej prihliadol aj na vypoved’ svedkyne O.. H. Y., ktord na
pojednavani uviedla, Ze pozna ucastnikov konania, boli prijati do ich odbornej starostlivosti, priCcom



pozorovanim otca a maloletého dietata zistila, ze vztah medzi nimi je kompletne funkény. Svedkyna
ohl'adne striedavej osobnej starostlivosti vyslovila nazor, Ze otec ma vSetky kompetencie, aby sa vedel o
dieta postarat’ a zabezpecit’ mu vsetky potreby, ktoré st pre dieta v tomto veku potrebné a podla nej
medzi rodi¢mi v tomto pripade dochadza pri odovzdavani dietata k nepohode. Sud prvej inStancie vzal
do uvahy aj vyjadrenie svedkyne S.. A. H., ktora uviedla, ze otec chodil s dietatom do ich Linky detske;j
istoty a vyuzival ich priestory na kontakt s dietatom. Zaroven zohladnil aj vyjadrenie svedkyne K.. F.
7., ktora uviedla, e pozna oboch rodi¢ov, bola pritomna spolu s d’aliimi odbornikmi pri tvorbe
rodi¢ovskej dohody, konzultovala stresové, konfliktné situacie. S prihliadnutim na vyjadrenie stdneho
znalca a vSetky uvedené skuto¢nosti, a po oboznameni sa aj s fotodokumentaciou zaloZzenou do spisu,
ktora dokumentuje vztah otca s maloletou dcérou, dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze striedava
osobna starostlivost’ je v najlepom ziujme maloletej. Co sa tykalo rozhodovania o zastupovani a
spravovani majetku maloletej, sud prvej inStancie zastavil v tejto Casti konanie pre spit'vzatie navrhu,
ked’ze rozvodovym rozsudkom bolo rozhodnuté v tejto Casti o rodiCovskych pravach a o sa tykalo
vyzivného ponechal v platnosti aj sidom naposledy urc¢ené vyzivné v rozvodovom rozsudku o
vyzivnom, kedZe podla jeho nazoru je naposledy ur¢ené vyzivné primerané veku a odévodnenym
potrebam maloletej. Vo zvy$nej ¢asti navrh matky na zmenu upravy styku zamietol ako nedévodny.

1.2. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 52 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) na odvolanic matky rozsudkom z 18. novembra
2020 sp. zn. 20CoP/80/2020 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, ze ziaden z i¢astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacicho konania.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni, vzhl'adom na vyvoj maloletej z veku 18 mesiacov pri pdvodnej tiprave
starostlivosti o maloletti do veku zacinajucej Skolacky, zhodne so sidom prvej inStancie konstatoval, ze
povodna uprava uz nad’alej nezaist'uje najpriaznivej§iec podmienky pre zdravy vyvoj maloletej a st dané
dévody pre to, aby rozhodnutie o starostlivosti o maloleti bolo zmenené tak, Ze maloletd bude zverena
do striedavej starostlivosti rodi¢ov. Uviedol, Ze v okolnostiach danej veci striedava starostlivost’ najlepSie
zachova rodinné vazby medzi maloletou na jednej strane a matkou a otcom na druhej strane, ku ktorym
maloleta citi rovnaku citova naklonnost’, ked” bolo zistené, Ze otec je schopny sa po vSetkych strankach
o dieta postarat’ a diet'a rado travi ¢as so svojim otcom. Dospel k zaveru, Ze za takejto situacie striedava
starostlivost’ zodpoveda najlep$iemu zaujmu maloletej. Odvolaci sud podotkol, Ze striedava starostlivost’
nie je mozné vylicit’ len na zéklade hodnotenia vzt'ahu medzi rodi¢mi, respektive na tom, Ze by neboli
schopni dohodntit’ sa na vychove deti. Dophil, Ze problém komunikacie nie je mozné pripisat’ vylucne
jednému rodiCovi a zverit' preto dieta len jednému z rodiCov. Aj v pripade zverenia dietata do
starostlivosti len jedného z rodiCov su totiz rodi¢ia niteni spolu komunikovat’ o podstatnych otazkach
tykajucich sa dietat’a.

2.2. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala matka (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Namietala, ze sud nemal vobec za preukazané, ze striedava starostlivost rodi€ov je v zaujme
maloletej J. a svoje rozhodnutie oprel o absolutne neplatné, neaktualne a sporné dokazy a skutkové
okolnosti, ktoré nespravne vyhodnotil. V tejto suvislosti uviedla, Ze kolizna opatrovnicka G.. M. Z.
vobec nepozna malolett J., nikdy ju nenavstivila, nerozpravala sa s nou a vsetky ukony, ktoré pocas
konania vykonala, smerovali prave proti zaujmom maloletej J.. Dalej poukézala na to, Ze znalec K.. P. I.
nebol pri vypracovani znaleckého posudku odborne spdsobily na posudzovanie vhodnosti nariadenia
striedavej osobnej starostlivosti Matka tiez uviedla, Zze nemozno prihliadat’ ani vyslich svedkov
(psychologiciek) ohladom zaujmu dietata. Podla jej nazoru sudy, naopak, vobec nevzali do tivahy
vysluch maloletej J., ktora sa samostatne vyjadrila, Ze chce byvat u maminky a ze u maminky sa citi
lepsie. Rovnako neprihliadli na vyjadrenia a dokazy predloZzené matkou, ktoré preukazuji charakterové a
osobnostné rysy otca. Matka konStatovala, Ze zmena stabilného vychovného prostredia na striedavi
osobnu starostlivost” bude mat’ jednozna¢ne negativny vplyv na psychiku dietat’a. Napokon namietla, ze
odvolaci sud nespravne posudil pravnu otazku zaujmu maloletého dietata pri zvereni maloletej J. do



striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, priCom predmetnad pravna otazka v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

3.2. Vzhladom na uvedené matka navrhla, aby dovolaci sid rozhodnutia sudov nizSich inStancii zrusil a
vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, alternativne ich zmenil.

4. Otec vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie matky predpoklady uplatnenia ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b) CSP nesplita, je vyjadrenim &isto jej subjektivnych nazorov a ogakévani, ktoré neboli
naplhené. Naviac, v priebehu konania bolo preukazané viacerymi dokazmi, ze mal. J. sama ma zaujem
na SirSom a intenzivnejSom kontakte s otcom. Otec dovolanie matky vnima ako ucelové, uz aj z toho
doévodu, Ze matka v nom de facto duplikuje argumenty, s ktorymi sa jasne a relevantne vysporiadal
odvolaci sud, ktory v danom pripade zhodne so sudom prvej inStancie vyhodnotil striedavi osobnt
starostlivost’ ako najvhodnej$i model starostlivosti o0 mal. J.. Preto navrhol podané dovolanie odmietnut’
ako neddvodné.

5. Kolizny opatrovnik sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa vztahuje Civilny mimosporovy poriadok. V
zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skiimal
moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani otca maloletych deti.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel



uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Dovolatel’ka vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala (i)
nespravne vyhodnotenie dokazovania, (ii) nezohladnenie ndzoru maloletej a dokazov predlozenych
matkou a (iii) nepreukazanie, ze striedava osobna starostlivost’ je v najlepSom zaujme malolete;.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

17. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutone doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.



18. Pokial’ matka namietala vady zméato¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP spocivajuce v nedostatocne
zistenom skutkovom stave veci a v nespravnom hodnoteni dokazov (std nemal preukdzané, ze striedava
starostlivost’ rodicov je v zaujme maloletej J.; sudy neprihliadli na vysluch maloletej J. a dokazy
predlozené matkou), dovolaci sid v prvom rade uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového (resp. skuto¢ného)
stavu veci. Dovolaci sid nemé6ze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie
je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

18.1. Zdrzanlivost’ najvy$sSieho sudu k preskimavaniu hodnotenia dokazov vSak v poslednom case
naraza na recentnu judikatiru ustavného stidu (sp. zn. III. US 104/2022), v zmysle ktorej preskiimanie
logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov je su¢astou posudzovania prava na
spravodlivy proces, a teda preskiimanie hodnotenia vykonanych dokazov je preskimanie procesného
postupu sudu. Vo vztahu k nevykonaniu navrhnutého dokazu to potvrdzuje aj novSia judikatira
najvyssicho sudu (sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/122/2019, 5Cdo/202/2018, 7Cdo/205/2019), ktora
takyto prieskum priptsta.

18.2. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zdsady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil:

- Podla Cl. 3 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o pravach dietata ziujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek cinnosti tykajlicej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi orgénmi.
Staty, ktoré sG zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavdzuju zabezpedit dietatu tak(i ochranu a
starostlivost’, aka je nevyhnutna pre jeho blaho, priCom bert ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov,
zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky
potrebné zdkonodarné a spravne opatrenia.

[Pozn. Dohovor o pravach dietat’a bol vyhlaseny v Zbierke zakonov pod &. 104/1991 Zb. a v pripade Cl.
3 a CL 12 upravuje vSeobecné principy, ktoré nie st priamo vykonatelné, ale je potrebné ticto zasady
inkorporovat’ do prisluinej vnutroitatnej legislativny a aplikaénej praxe (uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 30. septembra 2014 sp. zn. II. US 596/2014)]

- Podl'a Vseobecného komentara ¢. 14 (2013) o préave dietat’a na prvoradé zohl'adnenie jeho najlepSicho
zéujmu (CL 3 ods. 1) prijatého Vyborom na jeho $est'desiatom druhom zasadnuti (14. januar - 1. februar
2013) je pojem ,najlepsi zaujem dietata™ nesmierne komplexny a jeho obsah treba stanovovat’ podla
konkrétnych pripadov. Zakonodarca, sudca, spravny, socialny alebo $kolsky organ budu schopni prave
prostrednictvom vykladu a vykonavania Cl 3 ods. 1 v sulade s ostatnymi ustanoveniami Dohovoru
vyjasnit’ pojem a pouzit ho v konkrétnej situacii. NajlepSi zdujem dietata je vSak zarovenl pojmom
pruznym a adaptabilnym. Treba ho prispdsobit’ a definovat’ podl'a konkrétnej situdcie dotknutého dietata
alebo deti, zohl'adnit’ pritom ich osobny kontext, situdciu a potreby. Pri jednotlivych rozhodnutiach je
potrebné posudit’ najlep$i zaujem dietata a uréit ho vo svetle Specifickych okolnosti situacie
konkrétneho diet'at’a.

- Podla prvej vety Cl. 5 Zakladnych zasad zakona &. 6/2005 Z. z. o rodine v zneni neskor$ich zmien a
doplneni (d’alej len ,,ZoR*) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji.

- Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sid moéze aj bez navrhu zmenit rozhodnutic o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

- Podla § 24 ods. 5 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodicovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov re§pektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého diet'ata, najmé na jeho citové vézby, vyvinové potreby,



stabilitu budtceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnit’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodicom. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a
starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCcov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

- Podla § 25 ods. 3 ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietat’a, sid obmedzi styk maloletého
dietata s rodiCom alebo zakaze styk maloletého dietata s rodiCom, ak nie je mozné zabezpeéit' zaujem
maloletého diet'ata obmedzenim styku maloletého dietat'a s rodi€¢om.

- Podl'a § 43 ods. 1 ZoR maloleté diet’a, ktoré je schopné s ohl'adom na svoj vek a rozumovu vyspelost’
vyjadrit’ samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat’ ho slobodne vo vsetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté
dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezitd pozornost’
zodpovedajica jeho veku a rozumovej vyspelosti (obdobne Cl. 12 Dohovoru o pravach dietat’a).

- Podra prvej vety Cl. 4 Zakladnych principov CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu
ku vSetkym tucastnikom konania. Ak je ti€astnikom konania maloleté diet'a, kona stid v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci same;.

- Podl'a § 38 ods. 1, ods. 2 CMP ak je uc¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit’ samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podl'a povahy veci zist'uje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

- Podla § 384 ods. 2 CSP odvolaci sid moéze doplit dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov
navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej in§tancie, hoci ich strana navrhla.

18.3. Esencidlnym a primarnym kritériom pri vSetkych rozhodnutiach tykajicich sa deti musi byt vzdy
najlep$i zaujem maloletého dietata, ktory sa podla ESLP sklada z dvoch zloZiek. Na jednej strane
vyzaduje udrziavanie vizieb dietat’a s jeho rodinou, okrem pripadov, ked’ sa konkrétna rodina preukaze
ako nevhodna. Z toho vyplyva, Ze rodinné vizby moézu byt pretrhnuté iba vo velmi vynimo¢nych
pripadoch a musi byt vykonané vSetko v zdujme zachovania osobnych vztahov a ak je to vhodné, v
zaujme obnovy rodiny. Na druhej strane je v zdujme dietat’a, aby bola jeho vychova zabezpecena v
stabilnom prostredi a rodi€om nemd&ze byt’ podla ¢l. 8 dohovoru umoznené uplatiiovat’ opatrenia, ktoré
by mohli poskodit’ zdravie alebo vyvoj dietata (rozhodnutie vo veci Neulinger a Shuruk proti
Svajéiarsku zo 6. jila 2010, staznost’ &. 41615/07, bod 136). Clanok 8 dohovoru tak vyzaduje zo strany
organov verejnej moci rozhodovanie zachovavajiice rovnovahu medzi zaujmami dietata a zaujmami
rodi¢ov, osobitnd pozornost’ v tomto procese vSak musi byt venovand najlepSiemu zdujmu diet’at’a,
ktory v zavislosti na jeho povahe a vyzname moze nad zaujmami rodi¢ov prevazit’ (rozhodnutie vo veci
Sahin proti Nemecku z 8. 7. 2003, staznost’ ¢. 30943/96, bod 66).

18.4. I dovolaci sud zdoraziuje, ze zaujem diet'at’a (v kontexte s ¢lankom 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata) musi byt’ poprednym hladiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajicej sa deti, ¢i uz uskutoénovanej
verejnymi alebo stkromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo
zakonodarnymi organmi. Podobné poziadavka vyplyva aj z ¢lanku 32 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd zaruujucej osobitni ochranu deti a mladistvych (porov. napr. nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. 1. US 3135/19). Je preto nevyhnutné, aby pri akomkol'vek sidnom rozhodovani
tykajicom sa deti bol ich najlep$i zdujem skiimany a posudzovany ako urcujuce kritérium pre konecné
rozhodnutie - nech sa jedna o akékol'vek konanie tykajuce sa maloleté¢ho diet'at’a.

18.5. Zarovenn v zmysle citovanych ustanoveni sa dietatu poskytuje moznost, aby bolo vypocuté v
kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho tyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom
zastupcu alebo prislusného organu, priCom spdsob vypocutia musi byt v stlade s proceduralnymi
pravidlami vnutro$tatneho zakonodarstva. Akékol'vek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nazory dietat’a
alebo im nevenovalo primeranti pozornost zodpovedajucu veku a urovni dietata, upiera dietatu
moznost’ ovplyvnit' urCenie jeho najlepSicho zaujmu (5Cdo/492/2015). Treba ale zdéraznit, Ze nie je
mozné, aby vSeobecné sudy stanovisko maloletého dietata bez d’alSicho prevzali a aby zalozili svoje
rozhodnutia iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov (rozsudok
ESLP vo veci C. proti Finsku zo dna 9. maja 2006 ¢. 18249/02, body 57. - 59.).

19. Z odévodneni rozhodnuti sudov nizSich inStancii v posudzovanej veci nepochybne vyplyva, Ze tieto
sledovali upravou vykonu rodicovskych prav a povinnosti predovsetkym najlepsi zaujem maloletej J..



Sved¢i o tom jednak poukaz odvolacicho sudu na zasadu sledovania najlepSicho zaujmu dietata v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o prévach dietata (bod 13. oddévodnenia), ale tiez jeho konStatacia po
vyhodnoteni jednotlivych skutkovych zisteni pripadu vo vzdjomnych suvislostiach, podla ktorej v
okolnostiach danej veci striedava starostlivost’ najlepSie zachova rodinné viazby medzi maloletou na
jednej strane a matkou a otcom na druhej strane, ku ktorym maloleta citi rovnakt citovi naklonnost,
ked’ bolo zistené Ze otec je schopny sa po vSetkych strankach o dieta postarat’ a diet’a rado travi ¢as so
svojim otcom. Odvolaci stid jednozna¢ne dospel k z&veru, Ze za takejto situdcie striedava starostlivost’
zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletej (bod 16. oddvodnenia). Rovnako sud prvej inStancie s
prihliadnutim na vSetky zistené skuto¢nosti a po obozndmeni sa aj s fotodokumentaciou zalozenou do
spisu, ktora dokumentovala vztah otca s maloletou dcérou, dospel k zaveru, Ze striedava osobna
starostlivost’ je v najlepSom zaujme maloletej (bod 109. od6vodnenia). Hodno zdoraznit, ze std prvej
inStancie za UCelom zistenia skutoc¢ného stavu veci vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie, pri
vyhodnoteni ktorého zohl'adnil okrem iného rozhodnutie, ktorym boli naposledy upravované prava a
povinnosti vo¢i maloletej J. (rozsudok Okresného sudu Malacky pod ¢.k. 9P/23/2014-182), vypoved
svedkyne O.. H. Y., do ktorej starostlivosti boli prijati i€astnici konania, vypoved’ O.. G., s ktorou
ucastnici konzultovali zakladna starostlivost’ o dieta, vypoved’ S.. A. H., predstavitelky Linky detske;j
istoty, vypoved’ O.. M. H., poskytujiicej rodine konzultacie a odborné poradenstvo, ¢i vypoved’ K.. F.
7., pritomnej spolu s d’al§imi odbornikmi pri tvorbe rodi¢ovskej dohody. Sudy tiez prihliadli na tradny
ziznam spisany na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, spravu Vyskumného ustavu detskej
psychologie Bratislava, spravu UNICEFu, spravu Detského centra Vyskumného ustavu detskej
psychologie, spravu Linky detskej istoty pri SV UNICEFu. Najmé vS§ak sudy vychadzali zo znaleckého
posudku, vypracovaného sudom poverenym sudnym znalcom K.. P. I., ktory dospel k z&veru, Ze
najvhodnej$i spdsob vykonu osobnej starostlivosti o maloleta J. a v jej najlepSom zaujme je vykon
striedavej osobnej starostlivosti s tyzdennou frekvenciou. Maloletd bola znalcom vySetrend bez
pritomnosti rodiCov s vysledkom, ze psychologicky vyvin maloletej, jej rozumové schopnosti su
vzhladom k veku a vyvinu dobre rozvinuté, maloleta je v pritomnosti otca spontannejsia, autentickejSia,
veselSia, v pritomnosti matky sa prejavuje menej citovo, je viac sebakontrolujiica. Podl'a zdverov znalca
maloletd nevykazuje znaky depresie alebo uzkosti, je adaptovand na aktudlnu situdciu. Smutni naladu
prejavuje vtedy, ked’ prezentuje svoju tizbu po spolo¢nej domacnosti s obomi rodi¢mi, vykazuje znaky
deprivacie z nedostatocného kontaktu s otcom, priCom znalec nezistil, Ze by dochadzalo k manipulacii
maloletej zo strany jej rodiCov na vedomej Grovni, a sucasne nezistil Ziadne prekazky, ktoré by
niektorého rodi¢a vylu€ovali z vykonu osobnej starostlivosti o ich maloleti dcéru. Sudy povazovali
predmetny znalecky posudok za vnutorne bezrozporny a presvedcivy, a to najmé v Casti o posudzovani
citovych vizieb maloletej k rodi¢om. Odvolaci sud zaroven vyhodnotil zavery znaleckého posudku ako
koreSpondujuce s d’alsimi dokazmi vykonanymi v preskimavanej veci, najmi vysluchmi svedkov - oséb
odborne intervenujicich do vztahu rodi€ov a maloletej. Napokon nemozno prehliadnut, ze sudy v
kontexte psychologického obrazu maloletej zohl'adnili aj vyjadrenie maloletej prednesené pred sudom
prvej inStancie.

20. Sumarizujuc vyssSie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskiimavanej veci dospel k zaveru, ze
sudy niz§ich inStancii v ramci zistovania skuto¢ného stavu veci (§ 35 CMP) postupovali v stlade so
zakladnymi principmi civiného mimosporového konania a to v stlade s vySetrovacim principom,
principom oficiality, ako aj v sulade so zachovanim principu rovnosti t€astnikov, najméd vo vztahu k
maloletému dietatu (¢l. 4, ¢l 5 a ¢l. 6 Zakladnych principov CMP). Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania, najmé (ale nielen) na zaklade zaverov znaleckého posudku ¢. 10/2018, vypracovaného
znalcom z odboru psycholdgia, klinicka psychologia deti a dospelych, K.. P. 1., ako aj na zaklade
prejaveného nazoru maloletej v konani, ktorému venovali sidy niz§ich inStancii naleZiti pozornost’ s
prihliadnutim na jej vek a rozumovt vyspelost’ (§ 38 CMP, § 43 ods. 1 ZoR v sulade s ¢l 12
Dohovoru), pritom hodnotiac vysledky dokazovania cez prizmu najlepSicho zaujmu dietat’a, dospeli k
zaveru, ze doslo k zmene pomerov (§ 26 ZoR), a preto na zaklade navrhu otca zmenili rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Tak okresny sud ako aj jeho nadriadeny krajsky suad pri
zistovani skuto¢ného stavu reSpektovali Ustavno-procesné zasady (ako su zakaz tzv. deformécie
dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, vol'ného hodnotenia dokazov),
nalezitym sposobom zistili skutoény stav veci a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem



rozhodli tak, ze ich skutkové a pravne zavery nemozno povazovat’ za svojvolné, neudrzatelné, ani prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z tohto hladiska
preto nemozno postupu sudov nizSich inStancii ni¢ vytknat' a namietky matky maloletej preto dovolaci
sud povazoval z hladiska pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za
neopodstatnené.

21. Matka pripustnost’ podaného dovolania d’alej vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
(rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyriesend).

22. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. b) CSP priptista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka prévna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Zze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni).

23. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by mal dovolatel’
konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom, ktorti dovolaci sud vo svojej rozhodovacej
¢innosti doposial’ neposudzoval a uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSend. V tejto suvislosti
sa ziada zdoraznit, Ze spravnost’ sidmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt v dovolacom konani
podrobend meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

24. Dovolatelka namietala nespravne posudenie pravnej otazky zaujmu maloletého dietat’a pri zvereni
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodicov.

25. Napriek tomu, ze dovolaci sud sa sledovanim najlepSicho zaujmu maloletej v preskiimavanej veci uz
zaoberal pri posudzovani existencie zmito¢nostnej vady podla § 420 pism. f) CSP, nad tento ramec
uvadza, Ze zdujem maloletého diet'ata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani, ¢o je najlepSim zdujmom maloletého diet'ata, sud musi zohladnit’
vSetky relevantné skutoCnosti a okolnosti tak, aby bolo zabezpecené moralne a materidlne blaho (dobro)
dietata a chranené jeho prava a opravnené zaujmy (porov. ¢l. 5 ZoR). Z uvedeného vyplyva, Ze pojem
najlep$i zaujem dietata je velmi pruzny a musi byt skiimany individualne, vzdy v konkrétnej situacii,
musi vychadzat' zo zistenych okolnosti a musi sa uskuto¢nit’ tak, aby sa v plnej miere re§pektovali
ustavou a medzindrodnymi dokumentmi zakotvené prava maloletého dietata. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, ze z pohladu posudzovania najlepSicho zaujmu dietata je kazdé dieta jedinecné.
Rozhodujicimi kritériami, ktoré maju byt pouzité pri posudzovani najlepSicho zdujmu dietat’a, si najmi
osobny kontext, aktualna situacia a potreba dietat’a. Pri posudzovani najlep$icho zaujmu sa ma prihliadat’
najmd na okolnosti, ktoré suvisia s individudlnymi charakteristikami dietata (vek, pohlavie, stupen
zrelosti, socidlny kontext, v ktorom diet’a zZije a pod.). Najlepsi zaujem dietat’a je komplexnym, pruznym
a flexibilnym pojmom. Jeho obsah sa ma urcit’ podla okolnosti pripadu, v ktorom sa dieta nachadza
alebo ktoré sa dietata dotykaji, pripadne dieta ovplyviiuji. Preto aj prijatie konkrétnych rozhodnuti
alebo opatreni vzdy zavisi od posudenia celkovej situacie dotknutého dietata. Vsetky sudne a spravne
rozhodnutia tykajlice sa dietata, maji byt vydané s tym, ze najlep$i zdujem dietata je prvoradym
hl'adiskom pri rozhodovani v danej veci.

26. Najlepsi zaujem dietata je teda pojmom pruznym a adaptabilnym. Treba ho vzdy prisposobit’ a
definovat’ podl'a konkrétnej situacie dotknutého diet'at’a alebo deti, zohl'adnit’ pritom ich osobny kontext,
situdciu a potreby. S ohladom na to, Ze pri jednotlivych rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi
zaujem dietata vo svetle Specifickych okolnosti situdcie konkrétneho dietata, pokial’ v prejednavanej
veci sudy na zaklade zdkonne a v naleZitom rozsahu vykonaného dokazovania a vyhodnoteni vsetkych



okolnosti veci (vid zavery dovolaciecho sudu v bode 20.) dospeli k zaveru, Ze striedavd osobna
starostlivost’ je v najlepSom z&ujme dotknutej maloletej J., tento ich zaver neméze byt preskiimany
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP v rdmci mimoriadneho opravného prostriedku, pretoze dovolaci sud
nie je opravneny preskumavat’ a prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu z hladiska ich
spravnosti a uplnosti (§ 442 CSP), ani prehodnocovat’ vykonané dokazy; iny pristup by bol porusenim
zasady priamosti sudneho konania. O uvedenom sved¢i aj kontext, v akom dovolatel’ka namictala
nespravne posudenie iou vymedzenej otdzky, ked’ v suvisiacich Castiach dovolania rozporovala prave
nepreukazanie, ze striedava osobna starostlivost’ rodiCov je v zdujme maloletej J., ¢im implicitne vytykala
nedostatok skutkovych podkladov pre sudmi vyvodeny pravny zaver. Spravnost posudenia, podla
ktorého takto vymedzeni pravnu otdzku nemozno preskimavat’ prostrednictvom ustanovenia § 421
ods. 1 CSP, potvrdzuje uz vyssie naznaeny zaver dovolacicho stdu, v zmysle ktorého nizSie sudy
postupom suladnym so zékladnymi principmi civilného mimosporového konania nalezite zistili skuto¢ny
stav veci (§ 35 CMP), pricom do odévodneni napadnutych rozhodnuti dostato¢ne premietli svoje tivahy
koreSpondujuce s poziadavkou, aby najlepsi zaujem dietata bol skutocne poprednym hladiskom pri
rozhodovani. Dovolaci sid su¢asne pripomina, Ze nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je koncipované
ako dal$i riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanim nemozno tuspe$ne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

27. Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ka svojim dovolanim vyjadruje predovsetkym
nespokojnost’ s tym, Ze odvolaci sid sa nestotoznil s jej navrhom a nepovazoval ho za suladny so
zaujmami dietata. Vo svetle tejto nespokojnosti sa snazi argumentovat voc¢i kone¢nému nazoru
odvolacieho sudu aj tym, Ze nerozhodol v zhode s vyjadrenim maloletej J., pri€om rovnaku namietku
uplatnila vz v odvolacom konani a odvolaci sud sa s fiou dostato¢ne vysporiadal vo svojom rozhodnuti,
ked’ uviedol, Ze ,,V kontexte psychologického obrazu maloletej je potom potrebné vnimat’ aj vyjadrenie
maloletej pred sidom prvej inStancie, kedy predniesla, Ze by ,,chcela byvat’ u maminky*, ¢o ale pre vek
patrocného dietat’a v spojeni s jeho d’al§im vyjadrenim ,,teraz bola u tatinka a u tatinka bolo dobre* nie je
mozné vyhodnotitt ako nestihlas so striedavou starostlivostou rodiCov. Pokial maloletd eSte nemé
skusenost’ s inou formou vychovy, nie je mozné jej vyjadrenie k starostlivosti vnimat ako urcujice.
Maloleta ani jedného z rodicov nevylucuje zo svojho zivota, ma k obidvom pozitivny citovy vztah.“.
Dovolaci sud opitovne konStatuje, Ze prijaty zaver odvolacieho sudu, ktory dovolatel’ka spochybiiuje,
bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia jedine¢nych skutkovych okolnosti prejednavane;
veci (nielen vyjadrenia maloletej), ktoré v konani vySli najavo, a ktoré v rédmci zasady volného
hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Skuto¢nost, Ze matka so zaverom
odvolacicho sudu a jeho odovodnenim nesuhlasi, nepostacuje sama o sebe k zaloZeniu dovolacicho
dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktorého podstatou je nespravne pravne posudenie veci, nie
prehodnocovanie skutkovych zaverov a ich relevantnosti vo vztahu k pravnemu zaveru odvolacieho
sudu.

28. Dovolaci sud zaverom zdoraziuje, ze uloha oboch rodiCov je v Zivote maloletého diet'ata
nezastupitelnad a dovolaci sid nema za to, ze by tomu bolo inak v prejednavanej veci. V procese
socializdcie maloletého dietata je v zdsade nevyhnutna G¢ast’ oboch rodiCov. V tejto suvislosti hodno
zdoraznit, ze zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hl'adani konkrétneho
najvhodnejSicho usporiadania vztahov medzi rodicmi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZzaduje,
aby sa na jeho vychove podiel’ali obaja rodi¢ia, ktori maji v Zivote maloletého dietata bez pochybnosti
nezastupitelné postavenie (porovnaj Nélez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 554/04).
Diet'a ma pravo na to, aby dostalo prilezitost’ rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodiCov a prejavovat
svoje city skutocne slobodne bez akéhokol'vek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. Zakladnym
pravom kazdého maloletého dietata je pravo na pravidelny, a pokial mozno, rovnocenny kontakt s
obidvoma rodi¢mi. Zaujem maloletého diet'at’a treba skiimat’ aj z objektivneho hladiska a je nesporné, ze
v takom pripade je v zdujme maloletych deti, aby sa vytvaral pozitivny vztah maloletych deti k rodi¢om
a to nevyhnutne vyzaduje pravidelny styk s oboma rodi¢mi.

29. So zretelom na v§etko vyssie uvedené dovolaci sud dovolanie matky v Casti, v ktorej namietala vadu



zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietala nesprédvne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie,
ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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