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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltatd Zrt., Budapest, Vaci
Gt 45/B, 1137, Mad’arsko, IC: 01-10-043108, zastupeného advokatskou kancelariou PETKOV & Co s.
r. 0., Bratislava, éoltésovej 14, ICO: 50 430 742, proti zalovanej O. Z., narodenej XX. T. XXXX, W.,
H. XXX/XX, o zaplatenie 191,27 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp.
zn. 40Csp/183/2024, o nesuhlase s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie sporu vedené¢ho na Mestskom stide Kosice pod sp. zn. 40Csp/183/2024 je
prislusny Mestsky sud KoSice.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice (d’alej aj ,,mestsky sud“) predlozil spor vedeny pod sp. zn. 40Csp/183/2024
podla § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,CSP*) NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o
prislusnosti stidu. Na oddovodnenie nesuhlasu s postupenim sporu uviedol, ze Okresny std Banska
Bystrica spor postipil Mestskému stidu KoSice, nakolko zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol
pokracovanie v konani na prisluSnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z.
z.*). Okresny sud Banskéa Bystrica v ramci upominacieho konania vydal 13. 05. 2024 platobny rozkaz
sp. zn. 12Up/762/2024. Z oznamenia Slovenskej posty, a.s. (¢. 1. 140 spisu) vyplyva, ze platobny
rozkaz prevzal adresat osobne po predlozeni dokladu totoznosti. Z potvrdenia o prevzati zasielky ¢. U.
(¢. 1. 141 spisu) mal mestsky sud preukazané, ze zasielku prevzal prijimatel’ s ob¢ianskym preukazom
¢. Q.. Z oznamenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach z 25. 06. 2025 (€. 1. 145
spisu) vyplyva, ze uvedeny obciansky preukaz bol vydany osobe O. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom W. - U. T.. Mestsky sud teda z obsahu spisu zistil, Ze platobny rozkaz prevzala 03. 06. 2024
matka zalovanej O. J.. Zaroven na pojednavani uskutoénenom na stude 09. 01. 2025 mal mestsky sud
preukazané, ze odpor voci vydanému platobnému rozkazu podal za zalovant jej otec T. J.. Vzhl'adom na
uvedené nedoslo k platnému doruceniu platobného rozkazu v zmysle § 9 ods. 4 zékona ¢. 307/2016 Z.
z., ked’ platobny rozkaz neprevzala zalovana do vlastnych ruk. Z dikcie predmetného ustanovenia
jednoznacne vyplyva, ze platobny rozkaz doruc¢ovany zalovanému v listinnej podobe sa dorucuje do



vlastnych rik bez moznosti tzv. nahradného doruéenia podla § 111 ods. 3 CSP. Taktiez je vylucené
dorucenie platobného rozkazu postupom podla § 116 ods. 2 CSP, teda zverejnenim na tradnej tabuli
sudu.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Kosice a
Okresnému stdu Banska Bystrica podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti,
posudil doévodnost’ nesuhlasu s postupenim sporu a dospel k zaveru, ze nesthlas Mestského sudu
Kosice s postipenim sporu nie je dévodny.

3. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu§nost’ trva az do
skoncenia konania.

4. Podla § 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z. na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

5. Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z., ak st splnené procesné podmienky vratane
poplatkovej povinnosti a nie s dovody na odmietnutie ndvrhu, sud vyda platobny rozkaz najneskor do
desiatich pracovnych dni od splnenia tychto podmienok. V platobnom rozkaze sud zalovanému ulozi,
aby do 15 dni od jeho dorucenia zaplatil Zalobcovi uplatiiovany narok a nahradil trovy konania, alebo aby
v tej istej lehote podal odpor.

6. Podl'a § 9 ods. 1 az 4 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. platobny rozkaz sud odosle zalobcovi a zalovanému.
Zalovanému sa odosle spolu s rovnopisom navrhu, listinami a vyhlaseniami predlozenymi Zalobcom a
tlaGivom na podanie odporu. Zalobcovi a Zalovanému sa platobny rozkaz doruduje ako elektronicky
uradny dokument podla osobitného predpisu. Ak zalovanému nemozno dorucovat podla odseku 2,
platobny rozkaz sa dorucuje na adresu zalovaného uvedent Zalobcom. Ak sa zasielka vrati sudu z tejto
adresy ako nedorucend, sud vykona ukony na ucely zistenia inej adresy zalovaného v registroch stidu
alebo v registroch inych organov, ktoré ma sud k dispozicii. Platobny rozkaz sud bez zbyto¢ného
odkladu odosle na takto zisten adresu. Platobny rozkaz sa dorucuje Zalovanému do vlastnych ruk;
ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa na doruc¢ovanie platobného
rozkazu Zalovanému nepouziji.

7. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z. proti platobnému rozkazu méze zalovany podat’ odpor,
ktory musi byt vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati, ak bol odpor
odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’.

8. Podl'a § 14 ods. 1 a 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. odpor, ktory sid neodmietol, odosle zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku. Ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na pokracovanie v konani, sid postipi vec do
piatich pracovnych dni stdu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany
o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o
pokrac¢ovani v konani.

9. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

10. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postupi spor prisluinému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uZ bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postupeny, s
postiupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na
rozhodnutie o prislu§nosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.



11. V posudzovanom pripade obsah sudneho spisu preukazuje, ze na zaklade navrhu zalobcu vydal
Okresny sud Banska Bystrica dia 13. 05. 2024 platobny rozkaz pod sp. zn. 12Up/762/2024, ktory bol
03. 06. 2024 doruceny zalovanej (doruc¢enka na ¢. L 41). Proti platobnému rozkazu podala zalovana
odpor (€. 1. 42 a nasl.). Okresny sud Banska Bystrica nasledne podla § 14 ods. 1 az 3 zakona ¢.
307/2016 Z. z. vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy vyjadril k podanému odporu a
aby v tej istej lehote navrhol pokraovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku. Zalobca sa k odporu vyjadril a navrhol pokradovanie v konani na
prislusnom sude prvej inStancie, ktorym je Mestsky sud Kosice. Vzhladom na uvedené Okresny sud
Banska Bystrica listom z 19. 07. 2024 postupil spor Mestskému sudu Kosice.

11.1. Mestsky sud KoSice nariadil na prejednanie veci pojednavanie na 09. 01. 2025, na ktoré sa dostavil
otec zalovanej T. J., priCom predlozil plni moc udelent Zalovanou na zastupovanie pred Dopravnym
in§pektoratom PZ SR aj na zastupovanie pred komerénymi poistoviiami vo veciach poistenia
motorového vozidla a aj pouzivanie motorového vozidla na Slovensku a v zahrani¢i. Mestsky sud ho
poucil, ze tito plni moc nemodze akceptovat, nakolko Zzalovand predlozenou plnou mocou
nesplnomocnila T. J. na zastupovanie v predmetnom stidnom konani. T. J. stdu uviedol, ze ,,odpor
podal on, takisto prevzal zasielky, dcéra byva v U., adresa: O. Z., N. XXXX, X., U..“ Pojednévanie bolo
odroc¢ené na neurcito za ucelom kontroly dorucenia zaloby a pripadného dorucenia Zzaloby zalovanej na
adresu uvadzanu jej udajnym zastupcom.

11.2. V ramci nasledného Setrenia Mestsky sud KoSice vyzval zalovanu, aby v stanovenej lehote
pisomne sudu oznamila, ¢i jej bol doru¢eny platobny rozkaz z 13. 05. 2024 Okresnym sudom Banské
Bystrica v ramci upominaciecho konania sp. zn. 12Up/762/2024 na adresu H.X. XX/XXX, W. J. XX.
XX. XXXX, ako to vyplyva z dorucenky a ¢i podpis na odpore zo 06. 06. 2024 je jej vlastnoru¢nym
podpisom. Listom z 01. 04. 2025 T. J. v mene dcéry ozndmil sidu na zaklade generalnej plnej moci, Ze
platobny rozkaz z 13. 05. 2024 vyzdvihla jeho manzelka O. J. a odpor zo 06. 06. 2024 pisali on spolu s
manzelkou na zaklade generalnej plnej moci a podpisala sa omylom jeho manzelka v mene ich dcéry O.
Z., rod. J.. Na zéklade ziadosti Mestského sudu KoSice z 13. 05. 2025 Slovenska posta, a.s. listom z 03.
06. 2025 oznamila, Zze poStova zasielka s podacim ¢islom U., adresovand Zzalovanej, bola vydand pri
priechradke posty KoSice 1 dia 03. 06. 2024. Z dodavacieho dokladu vyplyva, Ze zasielku prevzal adresat
osobne po predloZzeni dokladu totoznosti - ob¢ianskeho preukazu ¢. Q. (€. 1. 140, 141 spisu). Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach listom z 25. 06. 2025 oznamilo, ze obc¢iansky preukaz
Q.XXXXXX bol vydany osobe O. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. - U. T., H. XX.

12. Ustanovenia zakona ¢. 307/2016 Z. z., ani ustanovenia CSP vyslovne neupravuji procesny postup v
pripade, ak sud, na ktory bola vec postiipend Okresnym stidom Banska Bystrica v stilade s § 14 ods. 1
az 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., s postipenim sporu nesthlasi z dovodu, Ze podla jeho pravneho nazoru
neboli splnené procesné podmienky upominacicho konania, v tomto pripade ucinné dorucenie
platobného rozkazu zalovanej do vlastnych rik. Koncepcia zakona ¢. 307/2016 Z. z. vychadza z toho,
ze jedine Okresny sud Banska Bystrica ako kauzalne prislusny na prejednanie veci v upominacom konani
moéze posudit’ splnenie jednotlivych zakonnych podmienok v ramci upominacicho konania a podla toho
nasledne zvolit’ procesny postup upraveny v zakone ¢. 307/2016 Z. z. V danom pripade mal Okresny
sud Banské Bystrica preukdzané doruenie platobného rozkazu Zzalovanej do vlastnych ruk a podany
odpor proti platobnému rozkazu podla § 14 ods. 1 az 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. dorucil zalobcovi spolu
s vyzvou na vyjadrenie a podanie navrhu na pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie
veci podla CSP, pricom zalobca jednozna¢ne prejavil volu pokracovat v konani. Najvyssi sud
konstatuje, ze nasledna namietka Mestského sudu KoSice tykajica sa nespravneho postupu pri
doruCovani platobného rozkazu Zzalovanej, po uplatneni procesného postupu podla § 14 ods. 1 a 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. Okresnym stidom Banska Bystrica, uzZ nemé pravnu relevanciu. Upominacie
konanie sa skoncilo a vec bola na navrh Zalobcu postipena na sud prisluSny na prejednanie veci podla
CSP. Platobny rozkaz bol ex lege zruseny, nie je mozné pristupit’ k jeho (opdtovnému) dorucovaniu
zalovanej. Opacny vyklad by znamenal aj popretie u¢elu upominacicho konania, ktoré si kladie za ciel
hlavne zabezpecit’ rychle a efektivne konania o velkom mnozstve podavanych navrhov na vydanie
platobnych rozkazov zameranych na uspokojovanie peitaznych pohl'adavok zalobcov.



13. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti najvy$si sad konS$tatuje, Ze nesuhlas Mestského stdu
Kosice s postupenim sporu Okresnym sudom Banské Bystrica nie je dovodny.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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