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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ E.. 1. A., narodeného XX. [. XXXX, H., W.
XXXX/X, 2/ O.. D. A., narodeného XX. E. XXXX, H.,, W. XXXX/X, 3/ LAIMEX SLOVAKIA
TRADING, spol. s r.o., Poprad - SpisSska Sobota, Levocska 4557, ICO: 31 726 712, zastupenych
advokatom JUDr. Janom Toéthom, Bratislava, Zahradnicka 151, 4/ U. A., narodenej X. E. XXXX, H.,
W. XXXX/X, t.¢. R. J. XXX, zastupenej advokatom JUDr. Petrom Reblanom, Cestice 118, proti
zalovanym 1/ D. A., narodenému X. F. XXXX, H., A. XXX/X, 2/ D. A., narodenému XX. Z. XXXX,
J. Q., Z. E. XXX/XX, 3/ C. A, narodenému XX. Z. XXXX, J. Q., Z. E. XXX/XX, 4/ A. A,
narodenému XX. D. XXXX, J. Q., Z. E. XXX/XX, 5/ D.. O.. O. A, H.., narodenej XX. E. XXXX, J.
Q., Z. E. XXX/XX, zastapenym splnomocnenkyiiou L/R/P advokati, s.r.o., Bratislava - mestska ¢ast’
Staré Mesto, Slavicie tdolie 6, ICO: 52 735 354, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 9C/71/2025, o navrhu Zalobkyne 4/ na prikazanie sporu
Mestskému sudu KosSice, takto

rozhodol:

Navrhu zalobkyne 4/ na prikazanie sporu vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9C/71/2025
Mestskému stidu KoSicenevyhovuje.

Odovodnenie

1. V spore vedenom na Okresnom stide Poprad pod sp. zn. 9C/71/2025 podala zalobkyia 4/ navrh na
prikazanie (delegaciu) sporu z dévodu vhodnosti Mestskému sudu KoSice. V navrhu z 10. septembra
2025 uviedla, ze Okresny sud Poprad nemoze o spore konat’ s poukazom na § 39 ods. 1 CSP (namietala
zaujatost’ vSetkych sudcov Okresného sudu Poprad), naviac v§ak navrhla prikdzanie sporu Mestskému
sudu Kosice z dovodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP. Poukézala na to, ze zalovana 5/ pracuje na
Okresnom sude Poprad ako vys$Sia sudna uradniCka a verejne vyhlasuje, Ze veci na sude vybavi. Uz v
samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia uviedli, ze Okresny sud Poprad
povazuju za zaujaty a nevhodny na rozhodovanie o ich navrhu, a preto z dovodu vhodnosti podali navrh
na Mestsky sud KoSice. Podl'a obsahu uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobcovia
navrhovali prikdzanie veci Mestskému sudu KoSice z doévodu vhodnosti, preto Mestsky sud KoSice
nemal vec postiipit Okresnému sudu Poprad. Zalobcovia uviedli dovod, pre¢o sa vieobecnou miestnou
prislusnostou neriadili, pricom nedostatok vSeobecnej miestnej prislusnosti nezaklada ziadnu procesnu



vadu, ktord by branila sidu o navrhu rozhodnit. Zalobkyha 4/ preto navrhuje, aby z uvedenych
dovodov, pre ktoré mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcov Okresného sudu Poprad, vo veci z
dovodu vhodnosti rozhodoval Mestsky sud KoSice.

2. Zalobcovia 1/ az 3/ sa stotoznili s navrhom Zalobkyne 4/. Uviedli, e prikdzanim sporu inému stdu sa
dosiahne spol'ahlivejSiec a dokladnejSie posudenie veci nestrannym sudcom.

3. Zalovani 1/ az 5/ s ndvrhom na prikazanie veci Mestskému sudu KoSice nesthlasili. Uviedli, Ze vo veci
nie su dané ziadne okolnosti, ktoré by odévodiiovali uplatnenie tohto vynimoc¢ného institatu.

4. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) na névrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikédzat' inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislu$nému stidu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Poprad, ako prislusného stidu a Mestskému sudu KoSice, ktorému sa ma spor
prikazat’, posudzoval opodstatnenost” dévodov prikdzania sporu inému sudu prvej inStancie z dovodu
vhodnosti.

6. Prikazanie sporu/veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného sporového
konania (alebo ucastnika konania civiného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢1. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - Gistavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich ustavnych
zédkonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sudu. Ugelom institatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného (mimo)sporového
konania alebo jeho zrychlenic. Dévody delegacie mézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi vSak
osobnt, zdravotntl, socidlnu ¢i finan¢nu. Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zésady, ze
spor/vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii,
musi mat’ dovod delegécie vzdy vynimocny charakter. Prejednavanie a rozhodovanie sporov/veci sidmi,
ktoré su na ich prejednanie vecne i miestne prislusnymi, je teda zdkonom vyslovne ustanovenym
pravidlom a pripadné prikdzanie (delegacia) uréitej veci/sporu inému stdu, len vynimkou z takéhoto
pravidla, ku ktorej uplatiiovaniu treba pristupovat’ restriktivne (aby bola zachovana podstata, Ze tu ide o
vynimku a aby sa teda sama vynimka nestala pravidlom).

7. Dovodmi vhodnosti pre prikazanie sporu inému stidu moézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSiec a dokladnejSie prejednanie (a logicky
tiez rozhodnutie) sporu inym ako prislusnym stdom. Uvaha o vhodnosti delegicie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov strany sporu, pricom na pomery strany sporu, ktord delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na dalSiu stranu
sporu.

8. Najvyssi sud po preskumani veci dospel k ziveru, ze v danom pripade tu neexistuje okolnost
odovodnujuca prikazanie sporu Mestskému studu KoSice z ddvodu vhodnosti. Takouto okolnost’ou nie je
(nemdze byt) skutoCnost, Ze zalovana 5/ pracuje na prisluSnom sude ako vysSia sudna uradnicka.
Dovodom vhodnosti na delegaciu sporu inému sudu nie st ani tvrdené pochybnosti o nezaujatosti
sudcov (ako to vyplyva z navrhu Zzalobkyne 4/); o namietkach strany sporu spochybnujucich
nezaujatost’ sudcu (sudcov) rozhoduje nadriadeny sud v konani o ndmietke zaujatosti (§ 54 a nasl. CSP),
a nie v konani o prikdzani sporu inému sudu z dévodu vhodnosti (§ 39 ods. 2 CSP). Tu najvyssi sud
poznamenava, ze Krajsky sud v PreSove, ako sud nadriadeny Okresnému sudu Poprad, uznesenim z 11.
septembra 2025 sp. zn. 3NcC/3/2025 nevylicil sudkyiiu Okresného sudu Poprad Mgr. Ninu Kollarova z
prejednavania a rozhodovania tejto veci; z dovodu nevylicenia zakonnej sudkyne Krajsky sud PreSov o
vyliceni d’alsich sudcov Okresného sudu Poprad nerozhodoval (§ 55 CSP). V prejednavanom spore tak
neboli splnené ani podmienky uvedené v ustanoveni § 39 ods. 1 CSP (nutnd delegacia pri vyliceni
vSetkych sudcov prislusného sudu) ako mylne argumentovala zalobkyna 4/ vo svojom navrhu.



9. Najvyssi sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému stdu z doévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu
zalobkyne 4/ nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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