Najvyssi sud 1 Cdo 16/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného V., pobocka V.,
proti povinnému J. B., K., vdovolacom konani zastipeného JUDr. |. L., advokat, V.,
0 vymoZenie 799,21-€ s prisl., vedenej na Okresnom stide Vranov nad Toplou pod sp. zn.
Er 71/1997, o0 dovolani povinného proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove zo dna 16. aprila

2008 sp. zn. 4CoE 15/2008, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Opréavnenému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Topl'ou uznesenim z 2. novembra 2007 ¢. k. Er 71/1997-37
zamietol namietky povinného proti exekucii z dévodu, Ze boli podané po uplynuti zdkonne;j
lehoty. Po preskumani veci mal sud za to, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo doruc¢ené
povinnému diia 22.9.2003. Povinnému uplynula zdkonnd lehota na podanie namietok proti
exekucii diia 7.10.2003. Povinny podal namietky na stide dna 25.11.2005, kedy podanie bolo
dané na poste na prepravu. Na zaklade uvedeného mal sud zato, ze namietky proti exekucii

boli podané po zakonnej lehote, t.j. po 7.10.2003 a neopravnenej osobe.

Krajsky stid v Presove uznesenim zo dna 16.04.2008 sp. zn. 4CoE 15/2008 podané
odvolanie povinného odmietol a ziadnemu z Géastnikov nepriznal nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie odovodnil stym, ze Exekuény poriadok pripusta odvolanie len proti
rozhodnutiu, ktorym bolo namietkam vyhovené. V danom pripade ndmietky povinného boli

zamietnuté, a preto proti takémuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 2
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O.s.p. Vvspojeni s ustanovenim § 50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku a § 218 ods. 1 pism. ¢/
0.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal povinny dovolanie..Mal za to, Ze spiia
podmienku na zastavenie exekucie. On ako povinny Zziadal zastavit' exektciu z dovodu, ze
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 6K 15/03 zo dna 25.07.2005 bol zamietnuty
navrh na vyhldsenie konkurzu pre nedostatok majetku dlznika S. V., ¢im tato firma zanikla,
z tohto dovodu podl'a § 57 odst. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku je tato exekucia nepripustna.
Nepripustnost’ exekucie vyvodzoval aj z dovodu, Zze vykondvanie zrazok z invalidného
dochodku v Case zacatia exekucie zakon neumozioval. Namietol aj to, ze sudy sa s otdzkou
zastavenia exekucie z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie, (¢o

je tento pripad) zakonne nevysporiadali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods.
2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to

zakon pripusta ( § 236 0ds. 1 O.s. p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu ( § 239
ods. 1 pism. a/ O. s. p. ), alebo odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Sudnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev ( § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ) na zaujatie stanoviska,
pricom dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo
odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ( § 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p. ) alebo potvrdzujucemu
uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci std vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu ( § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. ) alebo
ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského

rozhodnutia ( § 239 ods. 2 pism. b/ O. s . p ) alebo ide o uznesenie o uznani ( neuznani )
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cudzieho rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné ( nevykonatelné ) na tzemi

Slovenskej republiky ( § 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ).

Nakolko v danej veci uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky ziadneho
z uvedenych uzneseni ( bolo napadnuté uznesenie o odmietnuti odvolania ), dovolanie podla

§ 239 O. s. p. proti nemu nie je pripustné.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost’ ( § 242 ods. 1 O. s. p. ) skumat’ vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmito¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O. s. p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237 pism. a/ az g/
O.s. p. (t.]. ¢i nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ti¢astnika konania,
riadneho =zastupenia procesne nespoOsobilého UcCastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacaté¢ho konania, pripad odnatia moznosti tcastnika konat’ pred
stdom, nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mézu zacat' len na takyto

navrh, pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym ).

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze dovolatel ( okrem nespravneho pravneho
posudenia veci) namieta odiiatie mu moznosti konat’ pred sidom postupom odvolacieho sudu,

ktory jeho odvolanie odmietol .

Pod odnatim moZznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup
stidu, ktorym sa ucastnikovi znemoZzni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok prizndva za Gcelom ochrany jeho prav a pravom chranenych

Zaujmov.

Sud prvého stupnia namietky povinného proti exektcii zamietol. Odvolaci sud odvolanie
povinného proti tomuto uzneseniu odmietol pre jeho nepripustnost. Obciansky stdny
poriadok nepripiista odvolanie ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla osobitného
zakona (Exeku¢ného poriadku), ak tento osobitny zakon neustanovuje inak .Exekucny
poriadok proti uzneseniu, ktorym sa nevyhovelo namietkam povinného (zamietli sa)
odvolanie nepripasta ( § 50 ods.4 acontr.). Preto postupom odvolacicho sidu nedoslo

k odnatiu moznosti dovolatel'a konat’ pred sudom.
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Pokial’ ide o dovod dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. c) O.s.p., ktory
namietal povinny vo svojom dovolani, teda Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni, tento dovod mdze byt odovodnenim dovolania len v pripade, ak je dovolanie

pripustné.

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhladom na uvedené moZno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie povinného
v sulade s § 218 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujlce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Riadiac
sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspeSnému opravnenému vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti povinnému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224

ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal opravnenému ndhradu trov
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dovolacieno konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na ulozenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2011

JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka seniatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



