Najvyssi sud 2 Ndob 24/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. D. P., spravca
konkurznej podstaty upadcu T., a. s. v likvidacii, so sidlom C., ICO: X., pravne
zastipeného JUDr. J. G., advokatom, so sidlom K., proti zalovanému Ing. M. B. bytom B.,
0 zaplatenie 393,60 Eur s prislusenstvom a o nesuhlase Krajského sudu v Bratislave

s postipenim veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 6 Cbi/10/2010, takto

rozhodol:

Vo veci je prislusny konat’ Krajsky sud v Bratislave.

Odoéovodnenie:

Okresny sud v Trnave podla ust. § 105 ods. 2 O. s. p. postupil vec vedenu na tomto
sude pod sp. zn. 17C/223/2009 Krajskému sudu v Bratislave ako sudu prislusnému podla
ust. § 88 ods. 1 pism. j/ O. s. p. z dovodu, Ze v predmetnej veci je miestna prislusnost’
zalozena sidlom stdu, na ktorom prebieha konkurzné konanie voc¢i upadcovi T., a. S.
v likvidacii, so sidlom C. (d’alej len ,,upadca‘), na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz
uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo dna 21. decembra 1999. Sudny spor vedeny proti
dlznikovi tipadcu je iniciovany spravcom konkurznej podstaty upadcu a ked’ze ide o spor
suvisiaci s konkurznym konanim upadcu, je podla ust. § 88 ods. 1 pism. j/ O. s. p. miestne

prislusnym stidom na konanie Krajsky sud v Bratislave.

Zalovany s postiipenim veci v zakonnej 15-diiovej lehote v zmysle ust. § 105 ods. 3
O. s. p. nesuhlasil, pretoze na predmet konania, ktorym je zaplatenie dlZného ndjomného,
nemozno uplatiiovat’ ustanovenia o miestnej prislusnosti podla ust. § 88 ods. 1 pism. j/
O. s. p. Na tento hmotnopravny vztah sa neaplikuji ustanovenia zakona 0 konkurze

a vyrovnani, a preto s konkurznym konanim zalobcu nijako nestvisi.
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Krajsky sud v Bratislave s postipenim veci tiez nesuhlasil a vec predlozil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie v zmysle ust. § 105 ods. 3 O. s. p.
Podla nazoru Krajského sidu v Bratislave nejde o vec vyvolanu alebo suvisiacu
s vyhlasenym konkurzom. Zalobca sa doméha zaplatenia 393,60 Eur z titulu ndjomného
s jedinym rozdielom, Ze Zalobcom je spravca konkurznej podstaty. Uviedol, Ze nedostatok
vecnej prislusnosti Krajského sudu v Bratislave namietal 1 zalobca s poukazom
na rozhodnutia o vecnej prislusnosti vydané v identickych veciach.

Zakonom ¢&. 341/2005 Z. z., ktorym bol novelizovany Ob¢iansky sidny poriadok
sucinnostou od 1. septembra 2005, doslo k rozSireniu miestnej prislusnosti konkurznych
sudov v ustanoveni § 372n O. s. p., podl'a ktorého, ak sa konkurzné alebo vyrovnacie konanie
zacalo do 31. decembra 2005 na sude, ktory je prislusny podl'a pravnej Upravy ucinnej
do 31. decembra, je tento sud prislusny aj na konanie v sporoch vyvolanych a stvisiacich
s konkurznym a vyrovnacim konanim, s vynimkou vyporiadania bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov aj po 31. decembri 2005.

Zakonom €. 384/2008 Z. z. bol novelizovany Ob¢iansky sudny poriadok s u¢innost'ou
od 15. oktobra 2008, a to okrem iného aj v ustanoveni upravujicom vylu¢nt prislusnost’ sidu
vV ust. § 88 ods. 1 pism. j/ O. s. p. Podla citovaného ustanovenia vylu¢na prislusnost’
konkurznych sudov sa rozsirila aj na spory suvisiace s konkurznym a restrukturalizaénym
konanim. Podl'a tohto ustanovenia namiesto vSeobecného sudu zalovaného je na konanie
prislusny sud, v obvode ktorého ma dlznik sidlo alebo miesto podnikania a ak nema sidlo
alebo miesto podnikania, sid v obvode ktorého ma svoje bydlisko, ak ide o konkurzné
konanie alebo restrukturalizaéné konanie a sud, na ktorom tieto konania prebiehaju, ak ide
0 spory nimi vyvolané alebo s nimi stuvisiace, okrem sporov o vyporiadanie bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov.

Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
21. decembra 1999, sp. zn. 3K 105/99 bol na majetok spoloc¢nosti T., a. S. V likvidacii
vyhlaseny konkurz podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,ZKV*). Pravnym Uc¢inkom vyhlédsenia konkurzu o. i. je, Ze opravnenie
nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim

s majetkom podstaty prechddza na spravcu konkurznej podstaty (ust. § 14 ods. 1 pism. a/
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ZKV). Na to nadvédzuje opravnenie spravcu, ktory po vyhlaseni konkurzu moze zacat’ sudne
a iné konania, ktoré sa tykaju majetku patriaceho do konkurznej podstaty, alebo konania

0 narokoch, ktoré maju byt’ uspokojené z tohto majetku (ust. § 14 ods. 1 pism. ¢/ ZKV).

Cinnost’ spraveu ma predovsetkym smerovat’ k naplneniu koneéného ciel'a konkurzu,
ktorym je speiflazenie majetku patriaceho do podstaty a pomerné uspokojenie pohl'adavok
konkurznych veritelov, pricom pri vykone svojej funkcie je spravca povinny postupovat
s odbornou starostlivostou. To vSak neznamend, ze pri vykone funkcie spravca robi len
tikony, ktoré st priamo ukonmi spetiazenia. Ulohou spravcu je, okrem spefiaZenia majetku, aj
sprava majetku, ktory patri do konkurznej podstaty. Spravca preto musi robit’ znacné
mnozstvo procesnych a hmotnopravnych tkonov, ktoré nie su bezprostrednymi tkonmi
spefiazenia a so spefiazenim len suvisia tym, ze vytvaraji podmienky na spenazenie alebo ich
zlepSuju. Medzi takého ukony spravcu konkurznej podstaty patria aj ukony tykajiace sa spravy

a zabezpecenia majetku upadcu.

V predmetnej veci zalobca ako spravca konkurznej podstaty podal proti zalovanému
zalobu o zaplatenie sumy 393,60 Eur s prisluSenstvom z titulu zaplatenia najomného
za uzivanie bytu, ktory je zapisany do konkurznej podstaty upadcu a ktory uplatnovany narok
je tak pohladavkou vzniknutou v stvislosti s udrziavanim a spravou konkurznej podstaty
upadcu, priCom spravca je opravneny vymahat ju v prospech konkurznej podstaty. Predmetné
konanie je preto konanim po vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu, v ktorom spravca
konkurznej podstaty (zalobca) vymaha plnenie do konkurznej podstaty upadcu. Bez pravne;j
relevancie je, ¢i z hladiska hmotného prava ide o obcianskopravny vzt'ah, obchodnopravny
vzt'ah, pracovnopravny vztah a pod. (ktory nema povod v predpisoch konkurzného prava).
Relevantnou skuto¢nostou je, ze ide o konanie zacaté po vyhlaseni konkurzu, v ktorom
spravca konkurznej podstaty vymaha plnenie v prospech konkurznej podstaty tipadcu, teda

predmet konania sa tyka majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu.

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
v predmetnej veci ide o spor suvisiaci s konkurznym konanim upadcu, ktoré prebicha
na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 3K 105/99 a ked’ze nejde o spor 0 vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je na konanie prislusny Krajsky sud v Bratislave

(konkurzny sud) podl'a ust. § 88 ods. 1 pism. j/ O. s. p.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. jula 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



