Najvyssi sud

Slovenskej republiky 10bdo/6/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zapisu do obchodného registra
pri obchodnej spolo¢nosti V., s. r. o., K., B., ICO: X., o dovolani obchodnej spoloénosti V.,
s. 1. 0., B., proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dina 19. februdra 2007 ¢. k.

3 Cob 389/2006-140, 3 Cob 390/2006-140, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Ucastnikovi nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislave 1. uznesenim zo dna 24. aprila 2006 ¢. k. 32 Exre 16/2005-94

konanie zastavil.

Z oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva, ze dia 19. januara 2005 bol sudu doruceny
exekuény prikaz ¢. k. Ex 365/2002 na vykonanie exekucie postihnutim obchodného podielu
povinného 1. v spolo¢nosti V., s. r. 0. Nasledne dna 11. aprila 2006 bolo sudu dorucené
ozndmenie sudneho exekutora o spit'vzati exekucného prikazu Ex 365/2002 zo dna 19. 01.

2005 na vykonanie exekucie postihnutim obchodného podielu I. v spolo¢nosti V., s. 1. 0., B..

Na zaklade spit'vzatia podania sud v zmysle § 200a ods. 2, 5 v spojeni s § 103, § 104
ods. 1 O. s. p. v platnom zneni stid konanie zastavil.
Okresny sud Bratislave I. dopliacim uznesenim zo diia 27. septembra 2006 &. k.

32Exre/16/2005-99 doplnil uznesenie zo dna 24. aprila 2006 ¢. k. 32 Exre 16/2005-94,
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ktorym bolo zastavené konanie doplnil o vyrokovi cCast trov konania tak, ze ziadnemu

z Gcastnikov ndhradu trov konania nepriznal.

Uznesenie oddvodnil tym, Ze v dopiianom uzneseni absentoval vyrok o trovach
konania, preto ho podla § 166 O. s. p. doplnil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

Proti uzneseniu z 24. aprila 2006 podala obchodna spolo¢nost’ V., s. r. 0., odvolanie,
v ktorom poukdzala, Ze v uzneseni o zastaveni konania absentuje vyrok o trovach konania, na

ktorych nadhradu ziadala zaviazat’ exekutora.

Obchodna spolo¢nost’ V., s. r. 0., B. podala odvolanie i proti dopiiaciemu uzneseniu
z27. septembra 2006, v ktorom namietala nespravnost rozhodnutia o trovach konania
anavrhla, aby bol exekutor zaviazany na nahradu trov spolocnosti, ktoré jej vznikli, a to

naklady pravneho zastipenia v sume 9 968,— Sk.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci odvolanie proti uzneseniu zo dna

24. aprila 2006 odmietol a dopliiujice uznesenie zo dia 27. septembra 2009 potvrdil.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze pokial ide o odvolanie proti uzneseniu zo
dina 24. aprila 2006, toto nie je dovodné, pretoze predmetnym uznesenim bolo vyhovené
odvolatel'ovi (konanie vo¢i nemu bolo zastavené¢), preto ho podla § 218 ods. 1 pism. b/

O. s. p. odmietol.

Z odévodnenia rozhodnutia o dopliiujucom uzneseni vyplyva, ze sid prvého stupna
onédhrade trov prvostupiiového konania rozhodol spravne, preto napadnuté dopinacie

uznesenie podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Obchodna spolo¢nost’ V., s. r. 0., B. podala proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu
dovolanie, ktoré na vyzvu sudu doplnila podanim v/ dna

02. jula 2007.

Z odévodnenia dovolania vyplyva, Ze dovolatel' vytyka uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave zmaitocnost’, rozpor so zdkonom, pretoze deklaruje odvolacie konanie voci
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neexistujucemu konaniu. Podla dovolatel'a je na Okresnom sude Bratislave I. vedené
nezakonné exekucné konanie ¢. k. 32 Exre 16/2005 (nie 22 Exre 16/2005) voci zalobcovi

a jeho spolo¢nikovi. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1) prejednal vec
podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Po preskimani
napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze dovolanie

nie je pripustné.

Podl'a § 236 O. s. p. dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom zdkon dovolanie pripusta len vo vyslovne uvedenych

pripadoch upravenych v § 237 az § 239 O. s. p.

Z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnit kazdé
rozhodnutie odvolacieho stdu, a to bez ohl'adu na povahu predmetu konania. Pre pripustnost’
dovolania podla § 237 O. s. p. nie je rozhodujuce, ¢i k vade konania doslo pred odvolacim
sudom alebo pred sidom prvého stupnia. Ak vSak odvolaci sud odstranil vadu konania,

ku ktorej doslo pred sidom prvého stupna, nie je mozné k nej prihliadnut’.

Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia nie je tiez dand iba tvrdenim

dovolatela, ale len skuto¢nost’ou, ze k vade v zmysle § 237 skuto¢ne doslo.

V predmetnej veci nebolo preukdzané splnenie podmienok dovolania tak, ako to

predpoklada znenie ust. § 237 O. s. p.

Pokial’ ide o dovolacie dovody podl'a § 239 O. s. p. plati, ze pripustnost’ dovolania
proti zmenujucemu uzneseniu, je zalozend rozdielnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu
s rozhodnutim sidu prvého stupiia, pripustnost je tiez dand v pripade, ak odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania proti potvrdzujicemu uzneseniu.

Dovolatel’ podal dovolanie proti uzneseniu, ktorym bolo jeho odvolanie odmietnuté

a proti potvrdzujicemu uzneseniu tykajuceho sa nakladov konania.
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Pokial' ide o dovolanie proti uzneseniu, ktorym bolo odvolanie dovolatela
odmietnuté, dovolaci sud musi konStatovat’, Ze napadnuté uznesenie je v sulade s pravnym
predpisom, nakol'ko odvolanie podal ucastnik, ktorému rozhodnutim stdu (zastavenie
konania vo¢i nemu) nebola sposobend ziadna ujma, preto nebol dévod na podanie odvolania

proti tomuto uzneseniu.

Pokial’ ide o dovolanie proti potvrdzujicemu uzneseniu (v Casti trov konania), proti

takémuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné (§ 239 ods. 3 O. s. p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani nepreukazal opodstatnenost’ svojho dovolania tym, Ze
by bolo doslo k poruseniu pravneho predpisu pri rozhodovani, teda nepreukdzal ani splnenie

predpokladov pre pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného dovolanie podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s ust. § 243b O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O. s. p. tak, ze ich nahradu ucastnikovi (dovolatelovi) nepriznal, pretoze nebol v konani
uspesny.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 17. augusta 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



