Najvyssi sud 2 SZo 49/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. J. Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr.
Aleny Polackovej, PhD. v pravnej veci navrhovatelov: 1/ M. B., 2/ K. H., 3/ A. H.,
4/ J. H., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad v Trnave, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu ¢islo K 2008/00504 zo diia 28. maja 2008,
konajuc o odvolani navrhovatelov 1/- 4/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna
12. novembra 2008, ¢.k. 32 Sp 71/2008-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave
¢.k. 32 Sp 71/2008-21 zo dna 12. novembra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky suad potvrdil rozhodnutie odporcu ¢islo
K 2008/00504 zo dia 28. maja 2008, ktorym bolo rozhodnuté vo veci naroku
na navratenie vlastnictva k pozemkom podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 503/2003 Z.z.*) uplatneného navrhovatelmi 1/ - 4/
tak, ze navrhovatelia 1/ - 4/ ako opravnené osoby podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona
&. 503/203 Z.z. spinaju podmienky podla § 3 ods. 1 pism. o/ zakona &. 503/2003 Z.z.,
a preto sa im neprizndva vlastnicke pravo k pozemku, ale priznava sa im nahrada
za pozemok nachddzajuci sa v k.i. D. parc. ¢. X., ornd poda vo vymere 4326m*
v podiele % pre kazdého.
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Ako vyplynulo z odévodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil
zo strany odporcu porusSenie zdkona v preskimavanom rozhodnuti, dospel k zaveru
ze je spravne a reSpektujuce prisluSné ustanovenia zakona €. 503/2003 Z.z., pricom
sa stotoznil s pravnym ndzorom odporcu.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia 1/ - 4/ odvolanie a Ziadali, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a
ich nazoru $tat nenadobudol vlastnictvo k parc. & X., ornd pdda vo vymere 4326m’
ziadnym zdkonom stanovenym sposobom, a preto neexistuje ziadny relevantny titul,
na zaklade ktorého by vlastnictvo §tatu vzniklo. Ziadaju preto o priznanie vlastnictva
k predmetnému pozemku, pricom podla ich nazoru pozemok uzivany inou osobou je
uzivany bez pravneho dévodu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'ov nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci prejednal vec v rozsahu
dovodov odvolania podla § 212 ods. 1, § 250ja ods. 2 , § 214 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu predlozené¢ho administrativneho spisu ako i vysledkov doterajSieho
priebehu konania odvolaci sud zistil, ze predmetom preskimavacieho konania bolo
rozhodnutie odporcu ¢islo K 2008/00504 zo diia 28. ma4ja 2008.

Predmetom spravneho konania bolo rozhodnutie o nadroku navrhovatelov 1/ - 4/
ako opravnenych o0sO6b na navratenie vlastnictva k pozemkom podla zakona
&. 503/2003 Z.z. k pozemku v k.. D., parc. & X. orna pdda o vymere 4346m”.

Predmetnd nehnutelnost preSla do vlastnictva Statu z vlastnictva povodnej
vlastnicky K. H., rod. C. na zédklade rozhodnutia Okresného narodného vyboru
v Trnave — Odboru vystavby a izemného planovania ¢. Vyst. 1702/88-Ja zo dia 27.
oktobra 1988 na ndvrh Riaditel'stva dial'nic Bratislava. Toto rozhodnutie nebolo vSak
povodnej vlastnicke K. H., rod. C. doru¢ené vzhl'adom na nesprdvne uvedené meno
povodnej vlastnicky.

Krajsky sud namietky navrhovatelov 1/ - 4/, ktoré uviedli v opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu, Ze uvedeny pozemok bol
vlastnictvom ich matky K. H., rod. C., apo jej smrti sa stali navrhovatelia jej
dedi¢mi, preto ziadaji priznat vlastnictvo k predmetnému pozemku, povazoval za
nedovodné, pricom sa ddsledne drzal rozsahu navrhu navrhovatelov 1/ - 4/, v ktorom
bolo spravne rozhodnutie napadnuté vysSie uvedenymi ndmietkami.

Poukézal na to, Ze v prejednavanej veci, konkrétne z identifikécie parciel
vystavenej Spravou katastra Piestany zo dia 14. januara 2005, krajsky sid mal
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preukdzané, Ze predmetna nehnutelnost’ je zastavanéd a je vo vlastnictve pravnicke;j
osoby — Slovenskej spravy ciest.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z.
je, aby si oprdvnend osoba uplatnila restituény narok v zdkonnej lehote (§ 5 ods. 1
zédkona) u obvodného pozemkového uradu, spiiala zdkonné podmienky opravnenej
osoby (§ 2 ods. 1, 2 zakona), aby k odnatiu doSlo v rozhodnej dobe (§ 2 ods. 1
zakona), aby nehnutelnost’ presla do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby
sposobom uvedenym v ust. § 3 ods. 1, 2 zdkona.

Podla § 6 ods. 1 zdkona vlastnictvo k pozemkom alebo jeho ¢astiam nemoZzno
navratit, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej a pravnickej osoby, okrem povinnej
osoby (§ 4 ods. 1) a ak bol pozemok po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu
alebo inej pravnickej osoby zastavany.

Podl'a § 6 ods. 2 zdkona v pripade uvedenom v odseku 1 sa oprdvnenej osobe
prevedu bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu v primeranej
vymere a bonite, v akej boli jej pévodné pozemky, a to ak mozno v tej istej obci,
v ktorej sa nachadza prevazna cast povodnych pozemkov, ak s tym opravnend osoba
suhlasi, alebo oprdvnenej osobe sa poskytne finan¢na nédhrada.

Odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského sudu udéva, Ze predmetny pozemok
parc. & X., ornd pdda vo vymere 4326m?” presla do vlastnictva §tatu bez pravneho
dovodu, pretoZze rozhodnutie Okresného néarodného vyboru v Trnave — Odboru
vystavby a uzemného planovania ¢. Vyst. 1702/88-Ja zo dna 27. oktobra 1988 z dovodu
nedoruc¢enia pdvodnej vlastnicke K. H., rod. C. sa nestalo pravoplatnym
a vykonatel'nym. Je preto dany restitucny titul podla § 3 ods. 1 pism. o/ zdkona ¢.
503/2003 Z.z.

Nepochybil preto krajsky sud, ked’ napadnuté rozhodnutie spradvneho orgénu
potvrdil, priCom odvolaci sud sa stotoznil s jeho zadvermi, ktoré krajsky std nalezite
odovodnil.

Rovnako spravny orgdn postupoval pri posudzovani naroku navrhovatelov
1/ - 4/ v sulade so zakonom, pricom listiny ziskané v konani boli podkladom pre jeho
rozhodnutie. Spravne spravny organ rozhodol, ak navrhovatelom 1/ - 4/ priznal pravo
na nahradu za pozemok, nakolko ako bolo vysSie uvedené, tento presiel do vlastnictva
Statu bez pravneho dovodu, je zastavany a vo vlastnictve pravnickej osoby, Co je
zakonnou prekazkou navratenia vlastnictva podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z vysSie uvedeného preto
potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 OSP).
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze navrhovatelom 1/ - 4/ nepriznal
ich ndhradu, nakol’ko neboli v konani Gspe$ni a odporcovi preto, Ze zo zdkona nema
pravo na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2009

JUDr. J. Henc¢ekova, PhD, v. 1.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



