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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného V., D., so sidlom
v O., proti povinnému J., byvajucemu v K., zastipenému JUDr. 1., advokatom so sidlom vo
V., o0 vymoZenie 1 659,69 € (50 000 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 6 Er 439/2006, na dovolanie povinného proti uzneseniu

Okresného sudu Vranov nad Toplou z 30. jula 2008 ¢.k. 6 Er 439/2006-42, takto

rozhodol:

Dovolaci sud dovolanie odmieta.

Opravnenému nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Na zaklade navrhu opravneného apoverenia na vykonanie exekucie vydaného
Okresnym sudom Vranov nad Topl'ou z 29. maja 2006 zacal exekutor vykonavat’ exekuciu.
Exekutor dna 26. juna 2006 vydal upovedomenie o zacati exekucie, proti ktorému povinny
podal namietky na exekutorsky urad. O namietkach povinného Okresny sid Vranov nad
Toplou rozhodol uznesenim z 15. juna 2007, ¢.k. 6 Er 439/2006-16 tak, ze namietky

povinného proti exekucii zamietol.

Uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou z 15. juna 2007, ¢.k. 6 Er 439/2006-
16, ktoré vydal vyssi sudny uradnik, povinny napadol v zdkonnej lehote odvolanim, o ktorom
podla § 374 ods. 3 O.s.p. rozhodol Okresny sid Vranov nad Toplou uznesenim z 30. jula
2008, ¢.k. 6 Er 439/2006-42 tak, ze ndmietky povinného proti exekucii zamietol.

Povinny podal proti tomuto uzneseniu okresného sudu dovolanie a ziadal, aby ho

dovolaci sud zrusil. V dovodoch dovolania poukéazal na to, ze pocas jeho podnikatel'skej
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¢innosti do roku 1998 neexistoval ziaden zakon, ktory by umozioval vydavat rozhodnutia,
uznesenia a exekucné prikazy na zrazky z invalidného déchodku povinného a k tomu este so
spatnou platnostou; do 1. augusta 2000 nebolo mozné vykonévat’ zrazky z dochodku. Ani
v novele zdk. ¢. 328/1991 Zb. ucinnej od 1. augusta 2000 a ani v uzneseni NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 377/1998, na ktoré sa odvolava okresny sud, nie je
uvedené, Ze mozno vykondvat’ exeklciu so spitnou platnostou, ako to vykonal Okresny sud

Vranov nad Topl'ou.

Opravneny vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie povinného zamietnut’ v celom
rozsahu a ,,potvrdit’ uznesenie Okresného sidu Vranov nad Toplou z 15. juna 2007, ¢.k.
6 Er 439/2006* ako vecne spravne. Dovolanie povazuje za ucelové a zavadzajice s cielom

oddialit’ plnenie zédkonnych povinnosti povinnym.

Dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym

prostriedkom.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripista. Odvolacim sudom je krajsky sud, ak
rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sad
Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu

prvého stupna (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie povinného smeruje proti uzneseniu okresného stdu,
ktorym tento ako sud prvého stupiia zamietol namietky povinného proti exekucii.
Z uvedeného je zrejmé, ze dovolanim je napadnuté rozhodnutie iného nez odvolacieho sudu.
Vzhl'adom na to bolo potrebné vychéadzat’ z toho, Ze dovolanie v danom pripade smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom nemoZno napadnut. So zretelom na to
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa napadnutym uznesenim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tuspe$nému opravnenému vzniklo pravo na ndhradu trov

dovolacieho konania proti povinnému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni



3 3 Cdo 43/2009

s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.); dovolaci sud vSak napriek tomu uspesnému
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti

nahradit’ trovy (§ 151 O.s.p.).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. marca 2009
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



