Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo 144/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud  Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: A.. F,
J., zast. advokatom JUDr. V. K., AK E., N. proti zalovanému: JUDr. T. V., N., spravca
konkurznej podstaty apadcu W. S.S.,s.r. 0., R., zast. advokatom JUDr. J. H., H., 0 uréenie
poradia prihlasenej pohlPadavky, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

Vv Bratislave zo dna 2. juna 2006, ¢. k. 6 Cbi 69/2006-127, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sadu prvého stupna

zruSuje avecmu vracia na dalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol a zalovanému

nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca si uplatnil pravo na urCenie poradia
uspokojenia pohladavky zabezpecenej ziloznym pravom k nehnutelnostiam, vo vyske
6359 001,40 Sk tak, aby sud wurcCil, Zze k uspokojeniu pohladdvky pride v poradi
pred uspokojenim iného konkurzného veritel'a / danovy urad / zapisaného na LV ¢. X.
k.u. R..

Krajsky std v Bratislave rozhodol rozsudkom zo dna 9. jala 2008 / na I. ¢. 83 / tak,
ze zalobu zamietol. Proti rozsudku podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci std
tak, Ze napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie sidu prvého stupna.
V rozhodnuti poukézal na ust. § 28 ods. 3 ZKV s tym, Ze ulohou stdu prvého stupnia bude
zaoberat’ sa skimanim zépisu jednotlivych zaloznych prav.

Sid vnovom konani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a  zistil,

ze na zalovaného bol vyhlaseny konkurz dna 20. 09. 2005 a zalobca si konkurznou prihlaSkou
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zo dna 14. 11. 2005 prihlasil svoju pohl'adavku v celkovej sume 6 359 001,40 Sk s pravom
na oddelené uspokojenie z pozemkov uvedenych v bode A azo stavieb uvedenych v bode
B ¢l. 3 Spravca konkurznej podstaty pohladavku uznal a zaradil ako pohladavku 1. triedy

S pravom na oddelené uspokojenie s ozna¢enim uspokojenia v tretom poradi.

Zalobca si zalobou uplatnil urenie, e jeho pohladdvka zaradena do 1. triedy
S pravom na oddelené uspokojenie zo zaloZenych nehnutelnosti tak, aby k uspokojeniu doslo

Vv poradi pred uspokojenim d’alSieho veritel'a — Danovy urad Topol'¢any.

Z predlozenych dokladov bolo zistené, Ze z rozhodnutia DU Topol¢any
¢. 642/340/12283/2005. Sip zo dna 12. 04. 2005 je zrejmé, ze tento veritel zriadil
na zaplatenie danového nedoplatku 311818 Sk zédlozné pravo k nehnutel'nostiam
na LV ¢. X.X. parc. ¢. X. / pozberovka / s pravoplatnostou dina 29. 04. 2005. Z listu
vlastnictva ¢. X. vyplyva, ze v Casti C tarchy, je zriadenych viacero zéaloznych prav,
pri¢om v druhom poradi na pozberovku / parc. ¢. X. / je vyznacené zalozné pravo v prospech
DU Topol'¢any a Vv trefom poradi na uvedenti nehnutelnost’ je evidovany Zalobca, ktorému

vzniklo zalozné pravo i na iné nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. X. v Casti C tarchy.

Sud posudil uplatnené pravo podla § 23 ods. 1, 2, 3 a § 28 ods. 1, 3 ZKV v spojeni
s § 31 ods. 1 pism. e/ ZKV.

Sud z prihlasenej pohladavky mal za preukdzané, ze zalobca si uplatnil pravo
na uspokojenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o pdzZicke uzavretej medzi zalobcom
aupadcom v &ase pred vyhlasenim konkurzu. Zalobca zaradil pohladavku do 1. triedy
s pravom oddeleného uspokojenia, nakolko dna 03. 08. 2004 uzatvoril s dlznikom

[ipadcom / zaloznu zmluvu na nehnutelnosti zapisané na LV ¢.X.. Poradie neuviedol.

Spravca prihlasent pohl'adavku uznal a jeho vyznafenie pohladavky v tretom poradi
7o spenazenia bolo nad rdmec obsahu prihlasky s tym, ze vychadzal zo zapisov oznacenych

na LV ¢.X..

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze spravca konkurznej podstaty

uznal pohladavku podla konkurznej prihlasky a vychadzajuc z wust. § 23 ods. 3, 5
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pism. b/ ZKV, nakolko sa jedna v Casti o vykonateIni pohladavku, ktord popretd nebola,

preto nebolo mozné zalobe vyhoviet.

Zalobca si v konkurznej prihlaske neuplatnil uréenie poradia uspokojenia opakovane

zaloZenych nehnutelnosti 1 v prospech iného veritel’a, Zalobe nebolo moZzné vyhoviet'.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Zalobca podal proti rozsudku Vv zikonnej lehote odvolanie podanim zo dia
2. augusta 2010.

V oddévodneni odvolania uviedol, ze sid na zaklade vykonanych dokazov dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky 4 Obo/135/2008, ktorym bol zruseny predchadzajici
prvostupnovy rozsudok s vyslovenym pravnym ndzorom, ze pre rozhodnutie veci je potrebné

zaoberat’ sa dokladmi ohl'adne zapisu jednotlivych zaloznych prav.

Odvolatel’ poukazuje na Casové hladisko prislusnych zapisov na LV ¢. X. a udava,
7e pohladavky DU Topol¢any vznikli na zéklade jeho rozhodnuti v rokoch 2004 a 2005,
aj 0 danovych nedoplatkoch, ktoré boli nasledne zabezpecené zaloznymi pravami
k nehnutel'nostiam tipadcu nasledovne
rozhodnutie DU Topoléany & 642/350/24193/2004/SIP zo dia 15. 04. 2004
na zabezpecenie pohl'adavky 351 484 Sk,
- rozhodnutiec DU Topol¢any ¢&. 642/350/35424/2004/SIP zo dha 17. 05. 2004

na zabezpecenie pohladavky 265 930 Sk,

- rozhodnutiec DU Topol¢any ¢&. 642/350/59064/2004/SIP zo dna 16. 09. 2004
na zabezpecéenie pohladavky 177 855 Sk,

- rozhodnutiec DU Topol¢any ¢&. 642/340/12283/2005/SIP zo dia 12. 04. 2005
na zabezpecenie pohl'adavky 311 818 Sk,

- rozhodnutiec DU Topol¢any ¢&. 642/340/32399/2005/SIP zo dia 15. 07. 2005
na zabezpecéenie pohl'adavky 8 349 988 Sk.
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Pohladavka zalobcu vznikla z viacerych zmluv o pozicke, zabezpecenych zaloznou
zmluvou z 03. 08. 2004 s povolenim vkladu dna 05. 08. 2004, teda ucinky nastali dna
05. 08. 2004.

Z LV & X. ako i z rozhodnuti DU Topol'dany jednoznaéne vyplyva, ze zalozné pravo
7alobcovi vzniklo skor, ako zalozné prava DU Topoldany podla rozhodnuti
¢. 642/350/59064/2004/SIP / 177 855 Sk /, ¢. 642/340/12283/2005/SIP / 311 818 Sk /
a ¢. 642/340/32399/2005/SIP / 8 349 988 Sk /. V tejto suvislosti odvolatel’ namietal nepravny
postup sudu prvého stupnia pri hodnoteni dokazov a zastava nazor, Ze siid nedostatocne zistil
skutkovy stav veci inapriek upozorneniu azaroven bol viazany pravnym nazorom

odvolacieho sudu.

Sud prvého stupnia mal na dany skutkovy stav aplikovat’ ustanovenie § 28 ods. 3 ZKV,
podla ktorého sa oddeleni veritelia z vytazku speniaZzenie nehnutelnosti uspokoja podla
poradia vzniku pravneho dovodu na oddelené uspokojenie. Pre poradie zdkonného zalozného

prava je rozhodujuici den jeho zdznamu v katastri nehnutel'nosti.

Pochybenie stdu prvého stupiia vidi 1V tom, Ze sa nepridrZiaval pravneho nazoru
odvolacieho sudu, ktory sa stotoznil s argumentdciou Zalobcu, Ze na dany skutkovy stav

ma byt aplikované ust. § 28 ods. 3 ZKV, nie ust. § 23 ods. 3, 5 ZKV.

Odvolatel’ poukazal ina znenie § 28 ZKV a § 31 ods. 1 pism. e/ ZKV ama za to,
ze pri uspokojeni pohl'adavok konkurznych veritelov, je za ufelom rozvrhu pre urcenie
poradia pohl'adavok veritel'ov rozhodny denl zapisu zélozného prava do katastra prislusnou

spravou katastra.

Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a ur€it, Ze pohladavka zalobcu 5 033 243,20 Sk
bude pre uUcely rozvrhu zaradend ako pohladdvka prvej triedy S pravom na oddelené
uspokojenie tak, aby kuspokojeniu doSlo v poradi pred uspokojenim pohl'adavok
veriteta DU Topoldany zabezpelenych zaloznymi pravami na zaklade rozhodnuti
¢. 642/350/59064/2004/SIP z 16. 09. 2004, ¢. 642/340/12283/2005/SIP z 12. 04. 2005
a €. 642/340/32399/2005 z 15. 07. 2005.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci / § 10 ods. 2 O. s. p. / vec
preskumal v rozsahu podla § 212 ods. 1 apodla § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia

pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania je narok zalobcu proti Zalovanému na urcenie,
ze jeho pohladavka je pre ucely rozvrhu zaradena ako pohladavka 1. triedy s pravom
na oddelené uspokojenie tak, aby k uspokojeniu zo zalozenych nehnutel'nosti doslo v poradi

pred uspokojenim d’alsieho konkurzného veritela DU Topol'dany.

Sud prvého stupiia v novom konani posudzoval pravo zalobcu podla § 23 ods. 1, 2, 3
a § 28 ods. 1 a3 vspojeni s § 31 ods. 1 pism. e/ ZKV a nasledne vyslovil, Ze vyznacenie
poradia uspokojenia pohladavky v ,trefom poradi” zo spenazenia nehnutel'nosti spravcom
konkurznej podstaty bolo nad ramec obsahu prihlasenej pohladavky. Dalej mal z dokazovania
za preukazané, Zze spravca konkurznej podstaty uznal Zalobcovu pohladavku v zmysle
prihlasky zo dina 12. 04. 2005 a vychadzajuc z ust. § 23 ods. 3, ods. 5 pism. b/ ZKV, nakol’ko
z preskimavanej pohladavky je zrejmé, Ze ide o vykonatelnii pohladavku, ktord popretd
nebola, preto nebolo mozné zalobe vyhoviet. Ani zalobca si v zalobe neuplatnil poradie
uspokojenia z opakovane zalozenych nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného sud Zzalobu

zamietol.

Odvolaci sud zastava nazor, ze sud prvého stupiia sa v novom konani dosledne neriadil
predchédzajucim rozhodnutim odvolacieho sudu, z ktorého vyplyva postup sudu v novom

konani.

Predmetom konania nie je spornost prihlasenej pohladavky, ale poradie
jej uspokojenia v suvislosti so zapismi jednotlivych zaloznych prav v Katastri nehnutel'nosti,
a preto sa mal sud riadit’ ustanovenim § 28 ZKV a zaoberat’ sa skumanim poradia vzniku
pravneho dovodu na oddelené uspokojenie, pricom pre poradie zdkonného zalozného prava
je rozhodujuci dent jeho zaznamu v katastri nehnutelnosti. Odvolaci sud zastdva nazor,
ak Zalobca poradie uspokojenia pohladavky zabezpeCenej zaloznym pravom v prihlaske
neuviedol, nejde 0 relevantni skuto¢nost, nakolko poradie uspokojenia V suvislosti
s postavenim oddeleného veritel'a vyplyva zo zékona / § 28 ods. 3 ZKV /, ktorym sa musi

sud pri rozhodovani riadit’.
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V predmetnej veci nebol pravny dévod vec posudzovat podla § 23 ZKV, pretoze
K popretiu pohladavky nedo$lo, bola uznand, rozpor nastal len v poradi uspokojenia

z vytazku predaja zalozenych nehnutel'nosti.

V prilohe prihlasky Zalobca predloZil original zaloznej zmluvy, na ktorom je zdznam
0 ucinkoch zélohu od 05. 08. 2004. Odvolatel’ namieta neskorsi zdznam o zriadeni zaloZzného
prava na LV & X. parc. & X. / pozberovka / v prospech DU Topol¢any v troch
rozhodnutiach, ktoré nadobudli G¢inky zalohu neskoér, ako u zalobcu. V tomto smere sud
prvého stupnia nevykonal svoje dokazovanie v novom konani tak, ako mu bolo uloZené

uz v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru,
ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny, preto ho podla § 221 ods. 1 pism. h/,
0ds. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie, v ktorom rozhodne

i 0 trovach konania.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 18. oktobra 2011
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



