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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov: 1/ V. D. byvajiuceho
v T., 2/ D. M., byvajicej v Z., 3/ M. M., byvajicej v Z., 4/ V. M., byvajuceho v T., 5/ P. M.,
byvajuceho v Z., 6/ B. C., byvajacej vo V., zastipenych JUDr. Vladimirom KaSubom,
advokatom v Martine, Holubyho 51, proti odporcom: 1/ J. D., byvajuicemu v T. 545 2/ E. Z.,
byvajacej v Z., 3/ V. H. byvajtcej v Z., zastipenym JUDr. M. P., advokatkou v Z., 0 ur&enie
vlastnickeho prava k nehnutePnosti, vedenej na na Okresnom stde v Ziline pod sp. zn. 2 C
178/2008 a na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 8 Co 303/2011, o vylu¢eni sudcov

Krajského stidu v Ziline z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

1. Sudcovia Krajského studu v Ziline, JUDr. O. B., Mgr. K. B., JUDr. J. B., JUDr.
D. C.,JUDr. E. C., JUDr. M. D., Mgr. F. D., JUDr. Y. D., JUDr. M. J., JUDr. Z. J., JUDr. J.
K., J. K,JUDr. E. K., JUDr. E. M., JUDr. J. M, JUDr. L. M., JUDr. I. N., JUDr. M. N.,
JUDr. V. P., JUDr. P. P., JUDr. K. P.,JUDr. F. P.,JUDr. T. R, JUDr. M. R., Mgr. M. S.,
JuDr. E. S., Mgr. Z. S., Mgr. N. T., JUDr. R. U., JUDr. J. U,, JUDr. M. U., JUDr. G. V. a
JUDr.D. W. nie sua vyla¢eni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na
tomto stide pod sp. zn. 8 Co 303/2011 ( vec vedena na okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2 C
178/2008 ).

2. Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. M. B, JUDr. V. S. si vyliée
ni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp. zn. 8 Co 303/2011

( vec vedena na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 2 C 178/2008 ).

Odovodnenie:

V odvolani proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 30. maja 2011 ¢&. k. 2 C 178/2008-

128 odporcovia okrem iného vzniesli namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom Krajského
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sadu v Ziline. Namietali, ¢ manzelka navrhovatela 5/ P. M., L. M. je zamestnand na

Krajskom stde v Ziline.

Namietani sudcovia Krajského sudu v Ziline (vymenovani vo vyroku 1/ tohto
uznesenia) sa okrem JUDr. M. B. a JUDr. V. S. vyjadrili, ze nemaju vztah k prejednavane;j

veci a ani k ti¢astnikom konania, ¢i ich pravnym zastupcom.

JUDr. M. B. sa vyjadril, ze sa citi byt zaujaty z dovodu, ze L. M. je jeho asistentka a

su v priatel'skom vzt'ahu.

JUDr. V. S. sa vyjadril, Ze sa sice neciti byt’ zaujaty, ale manzelka navrhovatela 5/ ( P.

M. ), je jeho kolegynou — asistentkou, s ktorou je v priatel'skom vzt'ahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému stdu v Ziline
(§ 16 ods. 1 O.s.p. ) posudzoval opodstatnenost’ tvrdeni odporcu o zaujatosti sudcov
odvolacieho sudu (§ 15a ods. 1 O.s.p.) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vyluceny z prejedndvania arozhodovania veci. Vychéadzal pritom z § 14 ods. 1 O.sp.,
v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretel'om
na ich pomer kveci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat pochybnosti o

ich nezaujatosti.

UCelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu  veci,
K nezaujatému pristupu sidu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uprava skutoCnosti, ktord je z hladiska vylifenia sudcu povazovand za pravne
relevantnu. Je flou urcity pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (o takyto vztah ide
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urlitom spOsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k ti¢astnikom konania (o taky vzt'ah ide napriklad vtedy, ak sudca
ma urcity osobny, priatel'sky alebo iny vzt'ah so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti

0 jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom ucastnikov konania.

Rozhodnutie o vyluceni sudcu podl'a § 16 O.s.p. z dovodov uvedenych v § 14 O.s.p.
predstavuje vynimku zustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu

zakonnému sudcovi s tym, Ze prislusnost’ sidu i sudcov stanovi zakon ( ¢l. 38 ods. | Listiny
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zékladnych prav aslobdd). Tak, ako zdkon tuto prislusnost ustanovil, je zasadne dana,
a preto mozno sudcu vylucit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len vynimocne
a zo skutocne zdvaznych dovodov, ktoré mu redlne brania rozhodnit’ v silade so zdkonom

nezaujato a spravodlivo.

Pokial’ viak ide o sudcov Krajského sudu v Ziline, ktori st vymenovani vo vyroku 1/
tohto uznesenia, v ich pripade nebola zistena ziadna z okolnosti, ktora by v zmysle § 14
anasl. O.s.p. bola spdsobila vyvodit’ pochybnosti o ich nezaujatosti v tejto veci. Podstatou
zhodného vyjadrenia tychto sudcov je, Ze k Gcastnikom konania, K ich zastupcom

a k prejednavanej veci nemaju ziadny vzt'ah a necitia sa byt’ zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv tejto stvislosti poukazuje na tu skuto¢nost, Ze
sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony ainé vSeobecne zavdzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podl'a svojho najlep$icho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods.
2 zak. ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich v zneni zmien a doplnkov. Obsah tohto
prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky moézu
vyplyvat len znaplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v prejedndvanom
pripade u sudcov uvedenych vo vyroku 1/ tohto rozhodnutia naplnené. Nakol'ko zo spisu
nevyplyvaju zZiadne také skuto€nosti, ktoré by preukazovali opak a spochybiiovali spravnost’
predmetného vyjadrenia, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v pripade
tychto sudcov Krajského sidu v Ziline nie su dané zakonné dovody, pre ktoré by ich bolo

mozné vylucit' z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. M. B. aJUDr. V. S, (uvedeni vo vyroku 2/),
vo vyjadreniach k namietke zaujatosti svoj pomer k manzelke navrhovatela 5/, L. M. blizsie
Specifikovali ako priatel'sky (blizky), majuci taku intenzitu, Ze presahuje ramec beznej
kolegiality pri plneni pracovnych povinnosti a zasahuje aj do ich sukromného Zivota. Iba
uvedené okolnosti zakladajii pochybnost’ o nezaujatosti sudcov pre ich pomer k tc¢astnikovi
konania tak zo subjektivneho hl'adiska, ako i z hl'adiska objektivneho, a len tieto su spdsobilé
naplnit’ zdkonné predpoklady pre vylucenie sudcov z prejednavania a rozhodovania Veci

Z hl'adiska ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto o sudcoch Krajského sidu v Ziline rozhodol

tak ako je uvedené vo vyrokoch 1/,2/ tohto rozhodnutia.
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O sudkyni Krajského sudu v Ziline JUDr A. G., ktora je od 30. 8. 2011 na materskej

dovolenke, Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodoval.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou ¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. oktébra 2011

JUDr. Daniela Svecova,v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ :
Hrckova Marta



