Najvyssi sud 3 M Cdo 9/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne O. B., byvajtcej v B.,
zastupenej JUDr. D. K., advokatom so sidlom v B., proti odporcovi D., so sidlom v H.,
0 zaplatenie 12 457,64 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod
sp. zn. 7 C 229/2005, 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. aprila 2009 sp. zn. 12 Co 95/2009
arozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota z 23. oktobra 2008 ¢.k. 7 C 229/2005-135,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr us§ uj e rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 23. aprila 2009 sp. zn. 12 Co 95/2009 a rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
z 23. oktobra 2008 ¢.k. 7 C 229/2005-135 a vec vracia na d’alsie konanie Okresnému stdu

Rimavska Sobota.

Odovodnenie

Zalobkyha sa zalobou z21. jula 2005 domahala, aby Zalovanému bola uloZena
povinnost’ zaplatit’ jej sumu 12 457,64 € (375 299 Sk) spolu so 6 % uUrokom z omeSkania
z tejto sumy od 16. februara 2005 do zaplatenia, ktora podla fou zastaivaného nazoru
predstavuje jej patriacu nahrady mzdy z titulu neplatného prevedenia na inu pracu za obdobie
od 1. januara 2001 do 30. marca 2001 a z titulu neplatného rozviazania pracovného pomeru

za obdobie od 1. aprila 2001 do 15. februara 2005.

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 23. oktobra 2008 ¢.k. 7 C 229/2005-135
zalobu zamietol; zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Zamietnutie zaloby odovodnil

preml¢anim Zalobou uplatneného naroku v dosledku zalovanym dévodne vznesenej namietky
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preml¢ania. Podl'a pravneho nazoru sudu prvého stupnia premlcacia lehota na uplatnenie
naroku na nahradu mzdy za obdobie od 1. aprila 2001 do 15. februara 2005 ztitulu
neplatného rozviazania pracovného pomeru vypovedou (0 jej neplatnosti rozhodol Okresny
sud Brezno rozsudkom zo 6. oktobra 2004 ¢.k. 1 C 107/2001-151) a na uplatnenie naroku
na ndhradu mzdy z neplatného prevedenia zalobkyne na inu pracu (0 neplatnosti ktorého
rozhodol Okresny sud Brezno rozsudkom z 18. septembra 2003 ¢.k. 1 C 107/2001-83) zacala
zalobkyni plynat dilom nasledujicom po dni, kedy oznamila Zalovanému, ze trva na d’alSom
zamestnavani [§ 262 ods. 1 zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace (d’alej len ,,Zakonnik
prace)], teda 6. februara 2001. Ked’ze zalobkyna uplatnila pravo na nahradu mzdy az zalobou
z21. jula 2005, teda po uplynuti trojro¢nej premlcacej lehoty, sud Zalobu zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 151 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 23. aprila 2009
sp. zn. 12 Co 95/2009 napadnuty rozsudok potvrdil; zalovanému nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sid sa stotoznil s pravnym zaverom stdu prvého stupna
0 premlcani zalobou uplatneného naroku a zdoraznil, ze zalobkyna svoje pravo neuplatnila
pocas trojro¢nej premlcacej lehoty (§ 263 ods. 1 Zakonnika prace), lebo mylne vychadzala
Z ndzoru, 7e narok na ndhradu mzdy jej vznikol az diiom pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
bola uréena neplatnost’ vypovede (3. decembra 2004). Tento nazor zalobkyne nepovazoval
odvolaci sid za spravny. Uviedol, Ze trojrocna premlcacia lehota zacala plynut’ odo dna, kedy
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, teda 6. februara 2001 (kedy Zalobkyna oznamila
zamestnavatel'ovi, Ze trva na dalSom zamestnavani). Vzhladom na to, Ze pravo bolo
zalobkynou uplatnené po uplynuti premlcacej lehoty a zalovany ucinne vzniesol namietku
premlcania, bolo potrebné vecne spravne rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdit.
Rozhodnutie o trovach odvolaciecho konania oddévodnil odvolaci sid tym, ze Zzalovany

neuplatnil pravo na nahradu trov tohto konania.

Na zdklade podnetu Zalobkyne napadol uvedené rozsudky generdlny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) mimoriadnym dovolanim, v ktorom
uviedol, ze napadnuté rozhodnutia spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Nesuhlasil s nazorom, Ze premlcacia lehota na uplatnenie naroku
na nahradu mzdy podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace zacala zalobkyni plynut diiom
nasledujucim po dni, ked’ oznamila zalovanému, ze trva na d’alSom zamestnavani. Podl'a

nazoru generalneho prokuratora narok na nahradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného
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pomeru vypovedou zo strany zalovaného nemohol vzniknat skor, nez zalobkyna v zmysle
§ 61 ods. 1 Zékonnika prace oznamila Zalovanému, Ze trva na d’alSom zamestnavani, najskor
vSak az vtedy, ked’ sa mal skoncit’ pracovny pomer podla vypovede zalované¢ho. V konani
nebolo medzi t€astnikmi sporné, ze zalobkyna 6. februara 2001 oznamila zalovanému, ze trva
na dalSom zamestndvani. Prdvo na nahradu mzdy zalobkyna za splnenia zdkonom
predpisanych podmienok uvedenych v § 61 ods. 1 a § 64 Zakonnika prace prvykrat mohla
s ispechom uplatnit’ az po splatnosti nahrady mzdy. Splatnou sa jednotlivé mesacné Casti
nahrady mzdy stali postupne v zmysle § 16 ods. 1 v spojeni s § 22 zakona ¢. 143/1992 Zb.
aodmene za pracovnu pohotovost v rozpoctovych a niektorych dalSich organizacidch
aorganoch a na zdklade dohody medzi ucastnikmi konania o dni vyplatného terminu
10. dilom v mesiaci nasledujicom po mesiaci, v ktorom vznikol narok na vyplatenie ndhrady
mzdy. Az dilom nasledujucim po splatnosti tej — ktorej jednotlivej mesacnej ndhrady mzdy
zacala plynat pre kazdu jednotlivi mesa¢ni ndhradu mzdy osobitne premlcacia lehota.
S poukazom na vyssie uvedené podliehaju preml¢aniu jednotlivé mesacné nahrady mzdy,
ato podla toho, kedy unich nastala splatnost. Namietka zalovaného o premlcani naroku
zalobkyne by bola dovodna len vo vztahu k tym jednotlivym mesaénym ndhraddm mzdy,
ktoré sa stali splatnymi V lehote troch rokov pred podanim zaloby na sid. To znamena, ze
premlcaniu by podliehali mesa¢né nahrady mzdy splatné k 21. julu 2002. Uvedeny nazor
zodpoveda aj ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktory
zaujal napriklad v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 101/2007 a sp. zn. 4 Cdo 243/2008. Generalny
prokurator z tychto dévodov ziadal napadnuté rozsudky sudov nizsich stupiiov zrusit’ a vec

vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalobkytia sa v konani o mimoriadnom dovolani stotoznila s pravnymi nazormi

generalneho prokuratora a navrhla mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet.

Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
podanom generalnym prokuratorom V lehote uvedenej v § 243g O.s.p. na zaklade podnetu
ucastnika konania, preskiimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1

O.s.p. v spojeni § 2431 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia treba zrusit’.
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Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p. ak a/ v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Vady konania uvedené v § 243f ods. 1 pism. a/ ab/ O.s.p. neboli generalnym

prokuratorom namietané a V konani o mimoriadnom dovolani ani nevysli najavo.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namieta, ze napadnuté rozhodnutia
spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 61 ods. 1 Zékonnika prace ak zamestnavatel' dal zamestnancovi neplatnu
vypoved alebo ak s nim neplatne zrusil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe
a ak zamestnanec ozndmil zamestnavatel'ovi, Ze trvd na tom, aby ho d’alej zamestnaval, jeho
pracovny pomer trva i nad’alej a zamestnavatel’ je povinny poskytnut’ mu ndhradu mzdy. Tato
nahrada mzdy patri zamestnancovi vo vyske priemerné¢ho zérobku odo dna, ked’ oznamil
zamestnavatelovi, Ze trvd na d’alSom zamestnavani, az do doby, ked mu zamestnavatel
umozni pokracovat’ v praci alebo ked’ dojde k platnému skonceniu pracovného pomeru. Podl’a
§ 119 ods. 1 veta prva Zakonnika prace mzda a ndhrada mzdy je splatna pozadu za mesacné
obdobie, pokial’ v podnikovej kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nebolo dohodnuté
iné obdobie, a to v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje.
Podla § 261 ods. 1 veta prva Zakonnika prace ndrok sa premlci, ak sa neuplatnil na sude
v lehote v tomto zakonniku ustanovenej. Podl'a § 262 ods. 1 Zakonnika prace lehota za¢ina
plynat’ odo dia, ked’ sa pravo mohlo uplatnit’ po prvy raz. Podla § 263 ods. 1 Zakonnika
prace ak nie je vtomto zakonniku ustanovené inak, je lehota na uplatnenie peitiaznych

narokov tri roky.
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Najvyssi sad uz v inej (skutkovo i pravne obdobnej) veci 0 nahradu mzdy, v ktorej
V procesnom postaveni zalovaného vystupoval ten isty subjekt ako v preskimavanej veci,
konal ako sud dovolaci; rozhodol v nej uznesenim z 27. augusta 2009 sp. zn. 4 Cdo 243/2008,
ktoré bolo obcianskopravnym kolégiom najvysSieho sudu 19. aprila 2010 navrhnuté
na publikovanie v Zbierke stanovisk NajvysSicho sidu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky s pravnou vetou, vzmysle ktorej ,premlfacia lehota na uplatnenic naroku
na nahradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru zacina plynut’ od splatnosti
kazdej jednotlivej ndhrady mzdy za ten — ktory mesiac, za ktory je pozadovana; nie je pri tom
vyznamné, €1 vtom Case uz bolo v konani o neplatnosti rozvdzovacieho pravneho tkonu
rozhodnuté®. Na blizSie odovodnenie je v uvedenom rozhodnuti vysvetlené, ze predpokladom
vzniku prava na ndhradu mzdy v zmysle citovaného ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika prace
je neplatné skoncenie pracovného pomeru vypovedou, okamzitym zrusenim alebo
v skiSobnej dobe a oznamenie zamestnanca, ze trvd na dalSom zamestnavani. Pravo
na nadhradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru preto nemoze vzniknut’ skor
nez zamestnanec oznami zamestnavatel'ovi, Ze trvad na tom, aby bol d’alej zamestnavany.
Takéto oznamenie sa moZe vzt'ahovat iba k zamestndvaniu v ¢ase po dni, kedy by podla
rozvdzovacieho utkonu zamestniavatela mal pracovny pomer medzi ucastnikmi skoncit
(do skoncenia pracovného pomeru pravo zamestnanca na pridelovanie a vykonavanie prace
atomu zodpovedajuca povinnost zamestnavatela vyplyva z obsahu pracovnopravneho
vztahu). Uvedené oznamenie moze zamestnanec urobit’, ak ma mat’ vyznam z hl'adiska § 61
ods. 1 Zakonnika prace, najneskor do rozhodnutia sidu o zalobe na urCenie neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru. V zmysle § 262 ods. 1 Zakonnika prace pravo na nahradu
mzdy podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace mozno po prvy raz uplatnit’, ked’ sa tdto nahrada
stane splatnou, t.j. ked’ nastane ¢as jej splnenia. Splatnost'ou sa pravo na ndhradu mzdy stava
vymahatel'nym pravom, teda stava sa narokom, a od tohto okamihu zac¢ina plynut’ trojro¢na
premlcacia lehota v zmysle § 263 ods. 1 Zakonnika prace na uplatnenie tohto naroku.
Z ustanovenia § 119 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, ze ndhrada mzdy je rovnako ako mzda
splatnd pozadu za mesaéné¢ obdobie (pokial v podnikovej kolektivnej zmluve alebo
V pracovnej zmluve nebolo dohodnuté iné obdobie), a to Vv najblizSom vyplatnom termine
po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. Preml¢aniu podliehaju preto jednotlivé nadhrady
mzdy za ten — ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost. Preml¢acia lehota
na uplatnenie naroku na ndhradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru teda
zacina plynut’ od splatnosti kazdej jednotlivej ndhrady mzdy za ten — ktory mesiac, za ktory

je pozadovana. S moznostou uplatnenia prava na nahradu mzdy pri neplatnom rozviazani
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pracovného pomeru, ktora nastava jeho splatnostou, nijako nesuvisi skuto¢nost, ze v tej dobe
pripadne eSte nie je rozhodnuté o zalobe na urCenie neplatnosti skonCenia pracovného
pomeru vypoved’ou, okamzitym zruSenim alebo zruSenim v skiSobnej dobe, ktorej podanie
v lehote vyplyvajicej z § 64 Zakonnika prace je inak nevyhnutné na rieSenie otazky
neplatnosti rozvdzovacieho ukonu ako hmotnopravneho predpokladu pre vznik tohto prava.
Na tomto zavere ni¢ nemdze zmenit’ ani skuto¢nost’, Ze narok na nahradu mzdy pri neplatnom
rozviazani pracovného pomeru nemozno priznat’ skor, nez je na isto postavené, ¢i skutocne
ide 0 neplatné rozviazanie pracovného pomeru, teda Ze uvedeny narok nemozno prisudit,
kym nie je pravoplatnym rozhodnutim sidu uréené, Ze pravny ukon, ktorym mal byt
pracovny pomer skonceny, je neplatny. Samotnym pravoplatnym rozhodnutim o urceni
neplatnosti pravneho ukonu, ktorym mal byt skon¢eny pracovny pomer, pravo na nahradu
mzdy ako hmotnopravny ndrok vyplyvajuci z ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika prace
nevznika. Tymto deklaratornym rozhodnutim sa len rieSi otdzka platnosti skoncenia
pracovného pomeru, ktord v konani o zaplatenie ndhrady mzdy nemoZe byt rieSena ako
predbeznd vzhl'adom na doésledky vyplyvajuce z § 64 Zakonnika prace. Pokial’ by totiz
Vv lehote uvedenej v tomto ustanoveni nebola podana Zzaloba o ur¢enie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, platila by fikcia, Zze pracovny pomer skoncil platne, aj keby iSlo
0 neplatny rozvédzovaci tkon. Aj ked’ teda pre rozhodnutie sidu o priznani naroku na ndhradu
mzdy podl'a § 61 ods. 1 Zakonnika prace je potrebné, aby otazka platnosti bola vyrieSena
V samostatnom konani na zéklade zaloby podanej podl'a § 64 Zakonnika prace, na uplatnenie
tohto naroku je postacujuce, aby uplynul termin splatnosti ndhrady mzdy. Treba totiz
rozliSovat’ medzi moznostou uplatnenia tohto prava (ndroku) a moznost'ou jeho priznania
rozhodnutim sadu. Premlcacia lehota na uplatnenie naroku na ndhradu mzdy preto zacne
plynuat od jej splatnosti bez ohl'adu na to, ¢i v tej dobe uz bolo v konani podl'a § 64 Zakonnika

prace o neplatnosti rozvdzovacieho pravneho tikonu rozhodnuté.

K obdobnym pravnym zaverom dospel najvyssi sud v d’alSej pravnej veci o ndhradu
mzdy z titulu neplatného rozviazania pracovného pomeru, V ktorej rozhodol uznesenim
z27. oktobra 2009 sp. zn. 1 Cdo 180/2009; toto uznesenie bolo publikované v Casopise
Zo sudnej praxe pod €. 5/2010.

Pravne zavery najvyssieho sudu, ktoré prijal vo vyssSie uvedenych uzneseniach su plne
opodstatnené aj v predmetnom konani o mimoriadnom dovolani. Najvy$si sud

sa V preskimavanej veci stotoznuje s nazorom generdlneho prokuratora, ze ndarok
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zamestnanca na ndhradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru vznika najskor
odo dna nasledujuceho po dni, kedy mal podla neplatného rozviazania pracovného pomeru
pracovny pomer ucastnikov skoncit, ato za predpokladu, Ze zamestnanec oznamil
zamestnavatel'ovi, Ze trva na tom, aby ho d’alej zamestnaval a Ze podal v zakonom stanovenej
lehote Zalobu podla § 64 Zakonnika prace o urcenie neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru. Za spravny povazuje najvyssi sud aj nazor, ze narok na nahradu mzdy pri neplatnom
rozviazani pracovného pomeru mozno UspeSne uplatnit’, ked’ nastala jeho splatnost’ (§ 16
ods. 1 a § 22 zakona ¢. 143/1992 Zb. a odmene za pracovnu pohotovost v rozpoctovych
a niektorych d’alSich organizaciach a organoch) a zamestnavatel' sa dostal do omeskania
s jeho uspokojenim. Z hl'adiska preml¢ania tohto naroku nie je rozhodujice, ¢i v tom Case

uz bolo v konani podla § 64 Zakonnika prace sidom rozhodnuté o neplatnosti rozviazania

pracovného pomeru.

Mimoriadne dovolanie poukazuje na to, ze v prejednavanej veci sa zalobkyna
domahala nahrady mzdy 2z neplatného rozviazania pracovného pomeru za dobu
od 1. aprila 2001 do 15. februara 2005. Vzhl'adom na to, ze splatnost’ tejto nahrady mzdy
(v poradi poslednej za mesiac februar 2005) nastala 10. marca 2005 a zalobkyia ndrok
na tato nahradu mzdy uplatnila na side 21. jula 2005, nie je spravny nazor sudov niz$ich
stupniov, ze zalobkyni nebolo mozné priznat cely tento narok pre dovodne vznesenti namietku
premlc¢ania. Namietka Zalovaného o premlcani ndroku Zalobkyne by bola dovodna len
vo vztahu k tym jednotlivym mesacnym nahradam mzdy, ktoré sa stali splatné v lehote troch
rokov pred uplatnenim naroku predmetnou Zalobou na sude (k 21. julu 2002). Pokial’ v danej
veci vychadzali sady nizSich stupniov z inych pravnych zaverov, spocivaju ich rozhodnutia

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sad ztohto dévodu mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky stdov
niz8ich stupiiov zrusil (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.), a vec vratil suadu
prvého stupnia na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 2 O.s.p.).
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach prvostupiiového a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. marca 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



