Najvys$si sud 2 Tost 32/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Petra
Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti
konanom 23. septembra 2015 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného M.
A. aspol., pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zak. a iné, o staznosti prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska

Bystrica zo dna 11. septembra 2015, sp. zn. BB — 3 T 17/2015, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 194 ods. 1, pism. a/ Tr. por. sa napadnuté uznesenic zrusuje Vv celom

rozsahu.

I1. Podla § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadosti obZalovanych

1. T. K., nar. X. v B, trvale bytom R. P., t.&. v Ustave na vykon vizby Leopoldov
(ziadost’ z 10. septembra 2015),

2. P. B, nar. X. vo V., trvale bytom V., L., t. ¢. v Ustave na vykon vizby v Nitre
(ziadost z 10. septembra 2015),

3. M. B,, nar. X. vo V., trvale bytom V., S., t. & v Ustave na vykon vizby v Nitre
(ziadost’ z 10. septembra 2015) a

4.D. O., nar. X.vo V., trvale bytom V., B., t. ¢. v Ustave na vykon vizby v Nitre
(ziadost z 10. septembra 2015),

o prepustenie z vizbysa zamietaju.

I11. Podl'a § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por. sa obzalovanym T. K., P. B., M. B.
aD. O. neuklada dohl'ad proba¢ného a mediacného uradnika.
IV. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa pisomné s'uby obzalovanych T.

K., M. B. aD. O. predloZené na hlavhom pojednavani 10. septembra 2015 neprijimaj.
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Odovodnenie

Obzalovani T. K., P. B., M. B. a D. O. su spolo¢ne s d’alSimi 13 osobami na zaklade
obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky, sp. zn. VIl/1 Gv 67/13/1000-592, podanej
na Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, 22. decembra 2014 trestne stihani
v bode 1/ zo spéachania zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny
podla § 296 Tr. zék., v bode 12/ zo spachania obzvlast’ zavazného zlocinu vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 4 pism. b/ (obzalovany T. K. aj podl'a ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom
na § 141 pism. a) Tr. zak., obzalovany T. K. v bode 14/ zo spachania obzvlast zavazného
zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2, pism. d), ods. 3, pism. a), ods.4, pism. c¢) Tr.
zak., s poukazom na § 141 pism. a) Tr. zdk. a v bode 15/ zo spachania obzvlast zavazny
zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2, pism. c) (s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.),
ods. 3, pism. a), ods. 4, pism. ¢) Tr. zak., obzalovani P. B., M. B. a D. O. Tr. zak. v bode 4/ zo
spachania zlo¢inu kradeze v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zék. k § 212 ods. 1. ods. 3
pism. al, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a A% bode 5/
7o spachania pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. zak.

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, uznesenim z 11. septembra
2015, sp. zn. BB-3T 17/2015, rozhodol takto:

I. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Tr. por., nakol’ko je dany dovod vézby podla § 71
ods. 1 pism. a) a ¢) Tr. por., sa obzalovany

T. K., nar. X. vB., trvale bytom R. P., t.&. v Ustave na vykon vizby Leopoldov
(ziadost’ z 10. septembra 2015),
apodla § 80 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Trestného poriadku, nakol’ko je dany dévod vézby podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, sa obzalovani

P. B., nar. X. vo V., trvale bytom V., L., t. & v Ustave na vykon vizby v Nitre,

M. B., nar. X. vo V.. trvale bytom V., S., t. ¢&. v Ustave na vykon vizby v Nitre a

D. O., nar. X. vo V.. trvale bytom V., B., t. & v Ustave na vykon vizby v Nitre
prepustaju z vizby na slobodu a uklada sa im dohl'ad probacného a mediacného uradnika, ¢im
sa nahradza ich vézba.

I1. Podl'a § 80 ods. 2 Trestného poriadku sa obzalovanym T. K., P. B., M. B. a D. O.

uklada povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazda
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zmenu miesta pobytu.

I11. Podl'a § 82 ods. 1 pism. a), b), e) Tr. por. sa obzalovanym T. K., P. B.. M. B. a D.
O. uklada zékaz vycestovat' do zahraniCia, zdkaz vykondvat’ Cinnost’, pri ktorej dosSlo k
spachaniu trestného ¢inu — teda zadkaz sprevadzania osdb za ucelom ich ochrany a plnenia ich
prikazov, zakaz vzd’alovat sa z miesta pobytu na dobu dlhS§iu ako 7 (sedem) dni, pricom
kazdé vzdialenie sa z miesta pobytu na dobu dlhsiu ako 3 (tri) dni bude musiet’ obzalovany
oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, alebo probacnému
a media¢nému tradnikovi.

V. Podl’a § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa pisomny sl'ub obzalovanych T. K., M. B. a D.
O. predlozeny dna 10. septembra 2015 neprijima.

Uznesenie odovodnil tym, ze vdzba predstavuje najzavaznej$i zasah do osobnej
slobody obvineného, preto treba dbat’ na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, pricom vzdy
by mali byt vyuzité opatrenia, ktoré najefektivnejSim spdsobom budu viest' k dosiahnutiu
ucelu trestného konania, ale nebudu neprimerane zasahovat do zékladnych prav a slobod
osoby, voci ktorej sa uplatituju v medziach danych povahou prislusného obmedzenia. Véizba
ako zabezpecCovaci institit nema mat’ sankénu povahu zo svojej podstaty nema ani vychovné
poslanie, preto ak je mozné ucel vizby dosiahnut’ inym zdkonnym instititom procesné¢ho

prava, je potrebné ho aplikovat’.

Je tiez potrebné uviest’, Ze sudca pre pripravné konanie pri rozhodovani o vizbe, teda
zé4sahu do osobnej slobody obvineného, nerozhoduje o vine ¢i nevine obvinenej osoby, avSak
jeho povinnostou je posudit tzv. materidlne dovody vizby, ¢o znamend ddévodnost
podozrenia a trestného stihania, existenciu niektorého z dovodov vdzby uvedenych v § 71
ods. 1 Trestného poriadku (obava z uteku, ovplyviiovania trestného stihania resp. obava
z pokraCovania v trestnej ¢innosti), a tzv. formalne dévody vizby, ¢o predovSetkym znamena
posudenie dodrzania vSetkych predpisanych lehot a postupov v stvislosti s obmedzenim
osobnej slobody. Jeho ulohou je teda posudit’, ¢i vo veci, v §tddiu v ktorom vec posudzuje,
bolo nazhromazdenych dostatok dokazov na to, aby tieto dokazy odovodiovali trestné
stihanie tej ktorej osoby a ¢i existuju konkrétne skutocnosti zakladajucu niektort z obav
Specifikovanych v ustanoveni § 71 ods. 1 Trestného poriadku pod jednotlivymi jeho
pismenami. Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny v zasade kedykol'vek mdze

ziadat’ o prepustenie z vizby na slobodu.
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Pokial' ide o materidlne dovody vézby suvisiace s dévodnostou trestného stihania,
Specializovany trestny sid opdtovne poznamenal, Ze zatial' ni¢ vo veci nenasvedéuje tomu,
7e by sa dovodnost’ trestného stihania vySSie menovanych obzalovanych menila, hoci priebeh
konania ohl'adne niektorych skutkov tuto dovodnost’ oslabuje resp. predbezne dévodi zaver

0 moznosti inej pravnej kvalifikacie.

Na tomto mieste odcitoval i v rozhodnutiach NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
Casto uvadzanu vetu, ze ... ,pretrvavanie doévodného podozrenia, Ze osoba, ktord bola
pozbavena slobody védzbou spachala trestny €in, je conditio sine qua non (podmienka, bez
ktorej nie je mozné d’alSie drzanie osoby vo vdzbe) zakonnosti viazby. Po uplynuti urcitého
casu (v tomto pripade uz pocitaného na desiatky mesiacov) to vSak uz nestaci, pricom ked’ ma
vézba trvat nad’alej, musi pristipit’ iny, vyznamny a dostato¢ny dévod alebo dovody a hlavne

musi byt’ preukazané, ze kompetentné organy postupujii vo veci s osobitnou starostlivost'ou."

V tomto pripade Specializovany trestny std poukézal na to, Ze ,,0sobitné starostlivost™
sa nevztahuje len na promptnost v konani, ale aj nezanedbanie povinnosti stvisiacich
so skumanim sily dovodnosti podozreni ohladne jednotlivych skutkov. Poznamenal,
ze o eventualite nepokraCovania vézby u niektorych obzalovanych by zrejme vazne uvazoval

aj v pripade nepodania ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

Pokial' ide o vysSie spominané ,,0slabenie podozreni a do uvahy prichadzajucich
inych zéverov ohladne pravnej kvalifikacie niektorych konani, vo vztahu k obzalovanym
sa toto tvrdenie vztahuje najméd na skutky oznafené cislami 4, 12, 14, 15 (v konec¢nom
dosledku aj skutok ¢. 1), priCom uroven participacie jednotlivych obzZalovanych
na protipravnych konaniach zac¢astneni aktéri opisuju rozdielne do takej miery, Ze predmetné
nejednoznacnosti sa zrejme budi musiet’ premietnut’ do skutkovych a pravnych uvah sudu.
Niet pri tom pochyb, Ze ak sa tak stane, budu to zmeny v prospech obzalovanych, kedze
prokurator s vynimkou trestného ¢inu pdvodne stihaného ako lipeZz (skutok ¢. 4) vo vSetkych
pripadoch v obzalobe zvolil variantu pre obzalovanych najnepriaznivejsiu. Navyse, pri skutku
¢. 15 a scasti 14 sa v ramci dokazovania prezentujii dokonca verzie, kde v podstate jediny
priamy svedok udalosti a poskodeny D. B. priamo vylu€uje participadciu prokuratorom

oznacenych osdb.

Podl'a predbezného ndzoru stdu (avSak uz za situdcie prebiehajucich konzultécii
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m

senatu najmi pokial’ ide o vplyv miery znalosti pachatel'ov o ,tom, o presne sa ide diat
nielen na formuldciu skutku, ale i na jeho pravnu kvalifikdciu) predstava jednotlivych
pachatelov o priebehu a ucele pripravovaného a neskdr prebehnuvsieho konania v kazdom
pripade méa vplyv na posudenie skutkovo a pravne relevantnych skutocnosti. V tejto suvislosti
je potrebné poznamenat’, ze snad’ s vynimkou skutku ¢. 15 (tu poskodeny B. vylucuje
existenciu pohladavky, ale tiez vylucuje ucast’ obzalovanych na jeho olipeni) v kazdom
so zalovanych pripadov vydierani ide o vymahanie redlne existujicich, a teda legalnych
a legitimnych pohladavok. Niet sice sporu o tom, Ze aj vymahanie takychto pohl'adavok
nelegalnymi natlakovymi prostriedkami méze a musi byt vyhodnotené ako trestnopravne
postihnutel'né (vid’. napr. rozhodnutie publikované v Zbierke rozhodnuti pod ¢. 60/2003,
75/2006), avSak pokial ide o pravnu kvalifikdciu sid je povinny skumat zavinenie
aj vo vztahu k nasledku - najmd ak vyska sposobenej Skody je materialnym znakom

,kvalifikovanosti" tej ktorej skutkovej podstaty.

Skodou sa rozumie vo vieobecnosti vo vztahu k tomuto skutku ,.redlny (a v zasade
neopravneny) ubytok na majetku®, pricom sid bude musiet’ vyrieSit’ aj otazku, ¢i predmet
legalnej a zro¢nej pohladavky opravneného je sucastou ,lége artis“ majetku toho, voci
ktorému protipravny utok smeruje (bez ohladu na to, ¢i takyto z hladiska narokov
opravnené¢ho podstate ,,neopravneny majetok™ aj redlne fyzicky existuje alebo nie). Ako
uz bolo uvedené, sud zrejme v pripade preukdzania viny nebude mat" pochybnosti o tom,
ze ,,vzatie spravodlivosti do vlastnych rik pri vymahani realne existujucej pohladavky*
je konanim protipravnym, v kazdom pripade vSak bude zvazovat, ¢i vznikd redlny ubytok
na majetku ,,napadnutého" v rozsahu typov §kdd, ktoré spominaju kvalifikované skutkové
podstaty trestnych ¢inov zaradenych do prvého oddielu druhej hlavy druhej Casti Trestného
zakona - t.]. ,trestné ¢iny proti slobode". Za situacie, kedy ani jeden z poskodenych u vyssie
uvedenych trestnych ¢inov sa poSkodenym byt neciti a neuplatiuje ziadnu nahradu Skody
a za situdcie, kedy s vynimkou skutku tykajiceho sa poSkodeného B. (ten vSak spochybiiuje
nielen existenciu pohladdvky, ale aj samotné zavinenie o0sOb postavenych
pred sud), predbezne vyhodnotiac vysledky dokazovania, niet sporu o tom, ze vSetky skutky
sa tykaju redlne existujucich a legalnych pohl'addvok, mozno tvrdit, Ze uz teraz takéto tivahy
sudu nadobudaju redlne kontury. To vSetko za situacie, kedy aj vySSie uvedené judikaty
sa tykaju len posudzovania trestnosti v ramci tzv. zakladnych skutkovych podstat trestnych

¢inov.
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Na margo vyhodnotenia s tymto suvisiacich okolnosti je potrebné este uviest,
ze najma u skupiny okolo P. B. sa problematickym javi byt’ i preukazanie znalosti suvisiacich
s vedomost'ami o vySke pohl'adavky (poskodeny Senasi) a vedomosti suvisiacich s dovodom
»akcie" v obci Borovee (skutok €. 4,5). Ako vyplyva z nahravky o priebehu dokazovania na
hlavnom pojednavani vysluchmi svedkov (doslovny prepis, ktory bol nariadeny, v cCase
spracovania odovodnenia tohto uznesenia z objektivnych dovodov nebolo eSte mozné
vyhotovit’), ,.korunni" svedkovia obzaloby B. a V. v zdsade sice zopakovali svoje predtym
prezentované obvinenia a senat v ziadnom pripade nezdiel'a ndzor obhajoby, Ze s policiou
spolupracujuci svedkovia su automaticky, jednoznac¢ne a vo vSetkom nedoveryhodni, avSak v
opise niektorych relevantnych detailov neboli az tak jednoznacni, ako naznacovali zapisnice z
ich vysluchov v pripravnom konani. Naviac, s€asti odliSne od tychto svedkov o participacii
0soOb, ktorych sa toto uznesenie tyka, vypovedaji aj priznavajiuci sa a s R. B. najviac
spolupracujiici obzalovani S. a V. - &i uz ide o vnimanie osoby svedka B. ak ,,pitovca", ¢lena
zlo¢ineckej skupiny J. O. (B. bol podla okolnosti ,,Co treba*“ - raz ,siskar, inokedy P.,
inokedy T.) alebo vnimanie miery informovanosti o protipravnej ¢innosti B. u vSetkych

obZzalovanych.

Za rovnako dolezity fakt, nez je vysSie uvedeny opis zoslabenia podozreni, z hl'adiska
dovodnosti d’alSieho trvania vdzby sendt povazuje ti skutocnost, Ze hlavné pojednavanie
v predmetnej veci prebieha neruSene, vSetci obZalovani sa k siidu spravaju s primeranou Gctou
a svoje s priebehom hlavného pojednavania spojené povinnosti si plnia nielen ti, ktorych sud
z viazby uz prepustil (obzalovani K. a M. B.), ale aj ti, ktori si obzalovani
za rovnako zavazné trestné Ciny nezZ obzalovani, ktorych sa tyka toto uznesenie. Preto
s vynimkou obzalovanych S. a V., ktorych miera spoluprace s trestnii ¢innost’ pachajucim
svedkom B. bola najvyssia, v su¢asnom $tadiu trestného stihania uz niet zdsadnych dovodov z

hl'adiska vdzby nejakym vyraznej$im spdsobom rozliSovat’ medzi jednotlivymi obZalovanymi.

Aj preto, ked'ze Specializovany trestny stid dovody vizby u obzalovanych T. K., P. B.,
M. B. a D. O. konstatoval v nezmenenom rozsahu, bolo vo veci rozhodnuté tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Podla nazoru sudu teda nastali v zdkone uvedené
dovody, kedy je mozné vdzbu za uloZenia viacerych obmedzeni nahradit’ spésobom ako bolo
rozhodnuté, pri¢om sud dohl'ad proba¢ného a media¢ného Uradnika povazuje za najefektne;jsi
sposob nahrady vézby - aj preto ponukané pisomné sl'uby neprijal ako krok z jeho strany

nadbyto¢ny, nakolko ochrana ziujmov trestného konania je garantovand prisnejSimi
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prostriedkami.

Sud si uvedomoval, Ze nahradit’ vézbu zarukou, sl'ubom alebo dohl'adom v zmysle
§ 80 Trestného poriadku v pripade, ak su obzalovani stihani za obzvlast zavazny zlocin
je mozné, len ak st dané vynimoc¢né okolnosti pripadu. V tomto pripade vSak dospel k zaveru,
ze sumar vysSie uvedenych faktov najmd vo svojom kontexte kritérium vynimocnosti
takychto okolnosti bez akychkol'vek pochybnosti napiia. Zjednodusene povedané - v tomto
$tadiu konania nemoZno nevidiet viaceré skutoénosti nenapiiiajuce predstavu prokuratora
0 opravnenosti trestného stihania za najzavaznejSie formy trestnej ¢innosti, priCom u Casti
skutkov je trestné stihanie z roznych dovodov za obzvlast’ zavazné trestné Ciny minimalne
problematické a nemusi skoncit’ v stlade s predstavou prokuratora. To v kazdom pripade
je okolnost’, ktord musi byt zohl'adnena dostatocne vcas, aby zésah do osobnej slobody pred

pravoplatnym skoncenim veci netrval neprimerane dlho.

Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni podal staznost’ prokurator Uradu
Specialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktoru blizsie

neodovodnil.

Na zaklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podana
staznost’ a konanie predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’

prokuratora je dovodna.

Najvyssi sud totiz po preskimani spisového materidlu zistil odlisné zavery tykajtce sa
moznosti pouzitia ndhradného instittu véizby v podobe dohl'adu proba¢ného a mediacného
uradnika u obvinenych T. K., P. aM. B. aD. O., apreto zrusil v celom rozsahu napadnuté
uznesenie.

Sud prvého stupiia postupoval v zmysle ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. por., § 79 ods. 2,
ods. 3 Tr. por., § 238 ods. 3 Tr. por., ¢lanku 17 ods. 2 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
a Clanku 5 ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, bertc

zretel’ na ochranu prav a zakladnych slobod obvinenych T. K., P.a M. B.a D. O..

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze tvrdenie prvostupnového sudu o trvani

dovodov vizby vsetkych Styroch obvinenych je relevantné — so zretelom na ich osobnostni
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vybavu a sklony k pachaniu nasilnych ¢inov nemozno konstatovat’ ani po uplynuti viac nez 27
mesiacov vo vizbe, z toho Vv pripravnom konani takmer osemnast mesiacov, Zze by doslo
k oslabeniu vizobnych dévodov obvinenych. Najvyssi sud sice zhodne so Specializovanym
trestnym sudom zistil a konStatuje, Ze obvineni nijako nespdsobili stav, pre ktory ich trestna
vec nemdze byt prerokovana pred sudom bez ¢asovych sklzov, avSak u obvinenych T. K., P.
B., M. B. aD. O. sa nestotoznil s tvrdenim gpecializovaného trestného sudu, Ze zoslabenie
pravnej kvalifikacie, ¢i predpokladané neskoncenie veci v sulade S predstavou prokuratora
vyjadrenou v obzalobe je vynimoc¢nou okolnostou pripadu, ktort ma na mysli ustanovenie §

80 ods. 2, predposledna veta Tr. por.

Podla § 80 ods. 1, pism. c¢) Tr. por. stanovil, Ze ak je dany dovod vdzby podla § 71
ods. 1 pism. a) alebo c), méze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak s ohl'adom na osobu
obvinen¢ho a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vézby dosiahnut' dohl'adom
probatného a media¢cného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu
nad obvinenym do iné¢ho clenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu,
ale podla § 80 ods. 2, predposledna veta Tr. por., ak je obvineny stihany
pre obzvlast zavazny zloCin, je dany dovod vizby podla § 71 ods. 2 pism. a) az c) alebo e),
alebo obvineny bol vzaty do vdzby podla odseku 3 alebo podl'a § 81 ods. 4, mozno zaruku

alebo sl'ub prijat’ alebo ulozit’ dohl'ad, len ak to odovodiiuji vynimocné okolnosti pripadu.

Ak pri zlo¢ine mozno nahradit’ vizbu dohl'adom so zretelom na osobu obvineného
a povahu prejednavaného pripadu, mali by sa vynimo¢né okolnosti pripadu pri nahradeni
vizby dohladom pri obzvlast zdvaznom zlo€ine vztahovat predovSetkym na tieto dva
atribiity a nie vztahovat’ vynimoénti okolnost pripadu na rychlost’, respektive dizku konania
V pripravnom konani, ¢i v konani pred suidom sposobentl procesnymi nedostatkami v konani.

Za tak okolnost’ nemozno povazovat volné tivahy sudu, ¢0 izaloZzené na takmer
uplne vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani o tom, ¢i Zaloba prokuratora po
vSetkych strankach obstoji alebo neobstoji pred sidom, resp. ¢i zalované skutky nebudu

posudené miernejsie, ¢i dokonca vyrazne miernejSie, ako boli kvalifikované v obzalobe.

Za tejto situacie, pri dovodnosti podozrenia a pretrvavani vdzobného dovodu nevznika
nedostatok ,,dovodu na d’alSie trvanie vizby" v zmysle 79 ods. 1 Tr. por. (dostato¢na aktivita

organov ¢innych v trestnom konani a sudu).
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Na druhej strane je nutné tiez sktimat, ¢i, pokial’ ide o osoby obzalovanych, ani
u obzalovaného T. K., ktory sa vyhybal trestnému stihaniu pobytom v Thajsku (vdzobny
dovod podla § 71 ods. 1 pism. a Tr. por.) a taktiez vzhladom na viac skutkov, z toho tri
kvalifikované ako obzvlast' zdvazné zloCiny (vdzobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por.) uvsetkych obzalovanych, sa zmenila situacia natol’ko (berGic do uvahy iuvahy
prvostupiiového sudu), aby bez relevantného rozhodnutia, ktoré by vahy Specializovaného
trestného sudu odrazalo — napr. rozsudok, vznikla tak vynimoc¢na situédcia, ktortt vo svojich

uvahach nastol'uje prvostupiiovy sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vSak domnieva, ze pokial’ prvostupnovy sud
nedospeje K relevantnému zaveru o vine, ¢i nevine obzalovanych, nie je mozné sudit
na vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré by zasadne menili postavenie obzalovanych a menili
uvahy oich védzobnych ddévodoch, ktorych trvanie napokon nespochybnil ani samotny
Specializovany trestny sud, len dospel k zaveru, Ze ich moZno nahradit’ dohl'adom probaéného

a media¢ného tradnika.

Najvyssi sud sa domnieva, tak ako to vyslovil vo viacerych svojich rozhodnutiach,
7e pri tak zavaznej trestnej ¢innosti, aka sa prerokiiva iV danom pripade, nie je mozné
nahradit’ vizobny dovod postupom podl'a § 80 ods. 1 pism. c) alebo aj b) Tr. por. z dovodu,
ze chybaju vynimocné okolnosti pripadu najmi na strane obzalovanych a za vynimocné
okolnosti nie je mozné povazovat’ len prosté plynutie Casu, ¢i uvahy sudu o jeho zdmeroch
pri meritdrnom rozhodovani, ale skuto¢ni a zretelni zmenu v osobach obzalovanych,
Vv ich spravani, ktoré¢ davaju zaruku, Ze dohl'ad proba¢ného a mediacného tradnika, resp. sl'ub
obzalovaného bude postacujuci na zabranenie d’alSieho protipravneho konania a zaisti
I dostavenie sa obzalovaného na kazdé predvolanie.

Navyse, tak ako uz v minulosti bolo uvedené - vid’ uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 2. oktébra 2012, sp. zn. 2 Tost 32/2012, za vynimocné okolnosti
pripadu by bolo podla staznostného sidu mozné povazovat' také, ktoré sa dotykaji osoby
obvineného alebo osobitosti povahy preroktivaného pripadu, nie vSak tvahy sudu o jeho
budicom posudzovani obzaloby a skutkov v nej uvedenych tykajucich sa jednotlivych

obzalovanych, ktoré v prerokiivanom pripade nesposobuje Ziadne vynimo¢né okolnosti.

So zretelom na dlZzku trvania védzby u pachatelov obzvlast zavazného zloCinu



10 2 Tost 32/2015

a Vv ramci nej dizku trvania vizby v pripravnom konani i konani pred sadom (dvadsat’sedem

mesiacov) tuto okolnost’ nepovazuje najvyssi stid za vynimo¢nua okolnost’ pripadu.

Navys$e uvahy Specializovaného trestného sadu o tom, & predmet legalnej a zroénej
pohladavky opravneného je sucastou ,1lége artis" majetku toho, voci ktorému protipravny
utok smeruje (bez ohladu na to, ¢i takyto z hladiska narokov opravneného podstate
,»heopravneny majetok" aj redlne fyzicky existuje alebo nie) st polemické, pricom st'aznostny
sud ich nie je opravneny v tomto Stadiu konania posudit’ s konecnou platnostou, ked’ze nejde

0 posudzovanie spravnosti existujuceho vyroku o vine.

Z tychto vSetkych dovodov najvy$si sid vyroky o nahradeni védzby a prepusteni
obvinenych T. K., M. B., P. B. aD. O. a s nimi savisiace vyroky uznesenia Specializovaného
trestného sidu vo vztahu k ich osobam zruSil a nahradil ich zamietnutim ziadosti
menovanych o prepustenie z vdzby aneuloZenim dohladu proba¢ného a mediacného
uradnika, ako aj neprijatim pisomného sl'ubu obvinenych T. K., M. B. a D. O. pre absenciu
vynimo¢nych okolnosti pripadu (ako je uvedené vyssie) - tak ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 23. septembra 2015
JUDr.Peter Krajcéovié,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa JanoSikova



