Najvyssi sud 1 Cdo 86/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatel’ky E. S., zomrelej X,
naposledy byvajucej v S., proti odporkyni S., a.s., so sidlom v B., 0 uloZenie povinnosti
uverejnit’ opravu, odpoved’ a zaplatit’ pefiazni nahradu vo vySke 9 958 €, vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 6 C 311/2009, o dovolaniach E. S., J. S. aM. S.,
vSetkych byvajucich v S., zastupenych M. s.r.0., so sidlom v M., proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 31. januara 2012 sp. zn. 4 Co 13/2012, takto

rozhodol:

Dovolania odmieta.

Odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (sad prvého stupna) uznesenim zo 7. juna 2011 &.k.
6 C 311/2009-68 konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Zaroven rozhodol, Ze prostrednictvom Danového uradu Pezinok vracia spolo¢ne
a nerozdielne sudny poplatok vo vyske 754,87 € dedicom navrhovatel’ky J. S., E. S. a M. S,
vSetkym byvajucim v S.. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze navrhovatel’ka sa v konani
domahala uverejnenia opravy a odpovede v zmysle zakona ¢. 167/2008 Z.z. o periodickej
tlaci a agentirnom spravodajstve a0zmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej len
»tlaCovy zakon*) aze v priebehu konania (X.) zomrela. Zdoraznil, Ze pravo na opravu
a odpoved’ podl’a tlacového zakona je rovnako ako pravo na ochranu osobnosti v zmysle § 11
a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika pravom osobnej povahy, ktoré zanikd smrtou a neprechadza
na dedicov. Osobam uvedenym v § 15 O.s.p. vS8ak vznikd origindlne pravo na ochranu
osobnosti smrtou fyzickej osoby, do prav ktorej bolo zasiahnuté. Mal za to, ze ak dedi¢ia

zalobkyne (jej pozostaly manzel a synovia) chct toto pravo vyuzit, musia samostatne uplatnit’
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svoj navrh na sude. S poukazom na uvedené sud prvého stupiia konanie podla § 107 ods. 1

O.s.p. zastavil.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) na odvolanie J. S. a E. S. uznesenim z 31.
januara 2012 sp. zn. 4 Co 13/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil
a odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud skonstatoval, Ze sud
prvého stupfia pri zastaveni konania pre stratu sposobilosti byt Uc€astnikom konania
postupoval v stlade s platnou pravnou upravou. Mal za to, ze v danej veci dalSiemu
pokraCovaniu v konani brani uplatnené¢ pravo, ktoré zanikd smrtou fyzickej osoby
a neprechadza na dediCov, pretoze tieto prava maju povahu osobnostnych prav a ako také nie
st predmetom dedenia. Poukdzal na § 10 ods. 5 tlacového zdkona, ktory vyslovne stanovuje,
7e pravo na opravu a odpoved’ po smrti fyzickej osoby patri osobam blizkym, ¢o znamena, ze
blizkej osobe ddva prdvo nové a ma ten dosledok, Ze blizka osoba nevstupuje do prav
a povinnosti zomrelej osoby, ako je tomu v pripade dedenia. Navrh tychto os6b neméze byt
vSak uplatneny v konani vedenom o navrhu, ktory podala eSte za svojho Zivota
navrhovatel’ka. Iniciovat nové konanie, ktorého obsah zpohladu zasahu tlace
do osobnostnych prav je zhodny s obsahom prava, ktory patril zosnulému ucastnikovi,
je preto mozné iba po zastaveni konania. Tieto osoby by inak toto pravo vobec nemali a ani
by ho nemohli uplatnit. Pre Gplnost’ odvolaci sid dodal, ze smrt'ou opravnenej osoby zanika
aj pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze tdto mala byt poskytnuta
za UCelom zmiernenia a vyvaZenia nou utrpenej nemajetkovej ujmy, inak by pri opacnom
vyklade toto pravo uz nadobudlo majetkovi povahu a Vv kone¢nom dosledku by uz ani
nemohlo sluzit’ stanovenému ciel'u. Ak by uréiti uyjmu mali pocitovat’ osoby uvedené v § 15
Obcianskeho zakonnika, mozu si uplatnit’ nahradu nemajetkovej ujmy za seba, za svoje

znaSanie dosledkov vyplyvajicich zo zasahu do prav zosnulej osoby.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolania E.. S., J. S. a M. S.. Navrhli
Vv nich napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit avec mu vratit na nové konanie.
Poukazovali na to, Ze vV predmetnom konani nejde o uplatiovanie prava na ochranu osobnosti
podla § 11 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika, ale prav na opravu, na odpoved’ a na primeranu
finan¢na nahradu v zmysle tlacového zakona, tvrdiac, ze ide o naroky, ktoré sa neviazu len na
osobu navrhovatelky, ale prechadzaji na dediCov. Pravny nazor odvolacieho stdu, Ze
ustanovenie § 10 ods. 5 tlacového zakona (a¢inného do 31. augusta 2011) vyslovne stanovuje,

Ze pravo na opravu a odpoved’ po smrti fyzickej osoby patri osobdm blizkym, ¢o znamena, ze
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blizkej osobe ddva pravo nové a ma ten ddsledok, Ze blizka osoba nevstupuje do prav
a povinnosti zomrelej osoby, povazovali dovolatelia za nespravny. Argumentovali, Ze
v danom pripade by blizke osoby realne nemohli iniciovat’ nové konanie, nakol'ko uz uplynuli
prekluzivne lehoty uréené v ustanoveni § 10  ods. 3 tlatového zakona (v zneni G¢innom do
31. augusta 2011). Pokial’ by bolo umyslom zédkonodarcu kreovat’ pre blizke osoby zosnulej
osoby nové - origindrne pravo na vyuZzitie postupu v zmysle § 10 ods. 2 tlacového zakona,
potom by im celkom zrejme ur€il lehotu na uplatnenie ich prava tak, ze by pociatok jej
plynutia viazal na smrt osoby dotknutej obsahom vydanej periodickej tlace alebo
zverejneného agenturneho spravodajstva. Tvrdili, Zze ak by aj v danej veci boli dovody na
zastavenie konania V Casti ndvrhu navrhovatelky na uverejnenie opravy a odpovede,
v ziadnom pripade nemohli byt splnené¢ dovody na zastavenie konania v Casti priznania
primeranej finan¢nej nahrady za nesplnenie povinnosti vydavatel'a periodickej tlace, ktord ma
povahu sankcie, nakol'ko sa fiou mé reparovat poruSenie zakona, priCom beneficientom
penazného plnenia je ex lege priamo osoba, ktora o uverejnenie opravy a odpovede netispes$ne
ziadala. Z uvedenych dévodov povazovali dovolanim napadnuté rozhodnutie za svojvolné,
pravne neobhdjitelné a v nom obsiahnuty vyklad § 10 tlaového zdkona za nelogicky, majic
za to, ze odvolaci sud neposudil cely komplex okolnosti relevantnych pre rozhodnutie

0 zastavenie konania.

Odporkyna sa k dovolaniam nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolania

podali opravnené osoby.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 240 ods. 1 prvej vety O.s.p. t¢astnik moze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom
stupni. Z citovaného ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku vyplyva, ze dovolanie proti

rozhodnutiu odvolacieho sidu méze podat’ ucastnik konania.
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Aby dovolanie malo pravne G¢inky, t.j. aby na jeho zaklade vznikli procesné vztahy,
s ktorymi rata Ob¢iansky sudny poriadok, musi vyhovovat’ poziadavkam, ktoré tento predpis
stanovuje. V ustanoveni § 240 ods. 1 prvej vete O.s.p. sa stanovuje, ze subjektom
legitimovanym na podanie dovolania je ucastnik. Na podanie dovolania je teda procesne
legitimovany subjekt, ktory bol ucastnikom konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym

rozhodnutim odvolacieho sudu.

V prejednavanej veci sa navrhovatel’ka svojim navrhom podanym v zmysle § 10
0ds. 2 a 4 tlacového zakona domahala, aby sud ulozil odporkyni povinnost’ uverejnit’ opravu,
odpoved’ a zaplatit' jej penazni nahradu v celkovej vySske 9 958 €. Ide tu teda o sporové
konanie, ktorého okruh ucastnikov vymedzuje Obciansky sudny poriadok v § 90 tak, ze
st nimi navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany). V zmysle tohto ustanovenia
/vymedzenia/ sa ucastnictvo v konani zaklad4 cisto procesnym spdsobom, pretoze zavisi
vyluéne od udajov obsiahnutych v navrhu na zacatie konania (zalobe). Za navrhovatela
(zalobcu) sa povazuje ten, kto podal na sude ndvrh na zacatie konania (Zalobu) a zaroven
v iom vyjadril svoju vol'u vystupovat’ ako zalujica strana v spore. Odporcom (zalovanym)

je ten, koho navrhovatel’ (Zalobca) za takéhoto ucastnika oznacil vo svojom navrhu (Zalobe).

Z kontextu dovolania vyplyva, ze dovolatelia vyvodzuju svoje ucastnictvo Vv konani
z procesného nastupnictva po zomrelej navrhovatel’ke, tvrdiac, ze k nemu doslo v dosledku
univerzalnej sukcesie, nakolko su jej dedi¢mi, resp. ze vstipili do prav navrhovatelky
uplatiiovanych v konani ako jej blizke osoby v zmysle § 10 ods. 5 tlatového zakona (v zneni

ucinnom do 31. augusta 2011). S tymito ich nazormi sa ale dovolaci siid nestotoznuje.

Podl'a § 7 ods. 1 tlatového zakona ak periodicka tla¢ alebo agenturne spravodajstvo
obsahuje nepravdivé skutkové tvrdenie o osobe, na zdklade ktorého mozno osobu presne
ur¢it, ma tato osoba pravo ziadat’ o uverejnenie opravy nepravdivého skutkového tvrdenia.

Vydavatel’ periodickej tlace a tlacova agentura st povinni opravu uverejnit’ bezodplatne.

Podl'a § 7 ods. 2 tlacového zakona ziadost o uverejnenie opravy sa musi dorucit
vydavatelovi periodickej tlace alebo tlacovej agenture do 30 dni odo dna vydania periodicke;j
tlace alebo zverejnenia agenturneho spravodajstva, ktoré obsahuje nepravdivé skutkové

tvrdenie, inak pravo na opravu zanika.
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Podl'a § 8 ods. 1 tlacového zdkona (v zneni ufinnom do 31. augusta 2011)
ak periodicka tla¢ alebo agentirne spravodajstvo obsahuje skutkové tvrdenie, ktoré sa dotyka
cti, dostojnosti alebo sukromia fyzickej osoby, alebo ndzvu alebo dobrej povesti pravnicke;j
osoby, na zaklade ktorého mozno osobu presne urcit’, ma tato osoba pravo Ziadat’ uverejnenie
odpovede. Vydavatel' periodickej tlate a tlaCova agentira st povinni odpoved uverejnit

bezodplatne; pravo na opravu tymto nie je dotknuté.

Podla § 8 ods. 2 tlaového zdkona (v zneni u¢innom do 31. augusta 2011) ziadost’
o uverejnenie odpovede sa musi dorucit’ vydavatelovi periodickej tlace alebo tlacovej
agentre do 30 dni odo dna vydania periodickej tlace alebo zverejnenia agenturneho
spravodajstva, ktoré obsahuje skutkové tvrdenie podla odseku 1, inak pravo na odpoved

zanik4.

Podl'a § 10 ods. 2 tlaCového zakona ak vydavatel periodickej tlace alebo tlacova
agentura neuverejnia opravu, odpoved’ alebo dodato¢né ozndmenie vobec alebo ak nedodrzia
niektort z podmienok na ich uverejnenie, rozhodne o povinnosti uverejnit’ opravu, odpoved’
alebo dodato¢né ozndmenie na ndvrh osoby, ktora o ich uverejnenie vydavatela periodickej

tlace alebo tlacovu agenturu poziadala, sud.

Podla § 10 ods. 4 tlacového zdkona (v zneni U¢innom do 31. augusta 2011)
ak vydavatel’ periodickej tlace alebo tlacova agentira neuverejnia opravu, odpoved’ alebo
dodato¢né oznamenie vobec alebo ak nedodrzia niektorti z podmienok na ich uverejnenie,
ma osoba, ktora o ich uverejnenie vydavatela periodickej tlace alebo tlacovu agenturu
pozZiadala, pravo na primerani penazni ndhradu od 50 000 Sk do 150 000 Sk. Narok

na primerand penaznu ndhradu mozno uplatnit’ na sude spolu s ndvrhom podl'a odseku 2.

Podla § 10 ods. 5 tlacového zdkona (v zneni u¢innom do 31. augusta 2011) pravo
na opravu, pravo na odpoved alebo pravo na dodato¢né oznamenie patri po smrti fyzickej

osoby blizkym osobam.

Podl'a § 19 O.s.p. sposobilost’ byt ucastnikom konania mé ten, kto ma sposobilost’

mat prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznéava.
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Podl'a § 107 ods. 1 O.s.p. ak ucastnik strati sposobilost’ byt’ ucastnikom konania skor,
ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podl'a povahy veci, ¢i méa konanie zastavit’

alebo prerusit’ alebo ¢i mdZze v nom pokracovat’.

Ziadost’ o uverejnenie opravy ako aj ziadost' o uverejnenie odpovede v zmysle § 7
ods. 1 a§ 8 ods. 1 tlacového zakona, pokial’ st uplatiované fyzickou osobou, predstavuju
Specifické pravne prostriedky, ktoré su ur¢ené na ochranu proti nepravdivym skutkovym
tvrdeniam o konkrétnej fyzickej osobe, resp. skutkovym tvrdeniam dotykajucim sa jej cti,
dostojnosti alebo sukromia, zverejnenym V periodickej tlaci alebo agentirnom spravodajstve.
Z uvedeného je zrejmé, ze vV konecnom dosledku predmetom pravnej ochrany V pripade prav
na opravu aodpoved su prave spominané osobnostné prava fyzickej osoby (pri prave
na opravu to vsSak nie je zdkonnou podmienkou), ku ktorych poruseniu doslo v suvislosti
so zneuzitim prava na slobodu prejavu periodickou tlatou alebo agenturnym spravodajstvom.
Je treba tiez prihliadnut’ na to, Ze V spomenutych ustanoveniach tlaCovy zakon priznava
aktivnu legitimaciu na uplatiiovanie prava na opravu a prava na odpoved voci vydavatel'ovi
periodickej tlade alebo tlacovej agenture len osobe, ktora bola neopravnenym zasahom
dotknuta. Z tychto dovodov mozno podla nazoru dovolaciecho suidu konstatovat, ze prava
na opravu a odpoved garantované tlaCovym zakonom (obdobne ako pravo na ochranu
osobnosti podla § 11 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika) st pravami vylu¢ne osobnej povahy,
ktoré smrtou dotknutej fyzickej osoby zanikaju a neprechadzajii na jej dediCov (porovnaj
m.m. R 53/1996). Stoji za pripomenutie, Zze k rovnakému zaveru dospela v minulosti siidna
prax Vv suvislosti s pravom na opravu nepravdivych tdajov podl'a predchadzajuceho zdkona
¢. 81/1996 Zb. o periodickej tlac¢i a o ostatnych hromadnych informacnych prostriedkoch
(k tomu porovnaj R 95/1998).

Tla¢ovy zakon v § 10 ods. 5 (v zneni G¢innom do 31. augusta 2011) vyslovne
ustanovuje, ze po smrti fyzickej osoby patria prava na opravu a odpoved’ jej blizkym osobam.
Ide tu 0 samostatné originalne prava blizkych os6b, ktoré im vznikaju priamo zo zakona
(ex lege) nezavisle od ich dedi¢ského prava, ato bez ohladu na to, ¢i k neopravnenému
zasahu doslo pocas zivota fyzickej osoby alebo az po jej smrti. Aby si blizke osoby mohli
uplatnit’ svoje prava podla tlaového zakona voci vydavatelovi periodickej tlace alebo
tlaCovej agentre, musia im najprv vzniknat’; v pripade tych prav, u ktorych uz uplynuli
prekluzivne lehoty, pravdaze, k vzniku prava blizkych os6b na posmrtni ochranu fyzickej

osoby /prava na opravu, prava na odpoved’ alebo prava na dodatoéné oznamenie/ uz dojst
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nemoéze. Smrt'ou fyzickej osoby dotknutej neopravnenym zasahom jej prava osobnej povahy
zaniknu: si¢asne so zanikom prav na opravu, odpoved’ alebo dodato¢né oznamenie zanikne
aJ Snimi spité pravo pozadovat’ na side primeranii penazni nahradu podla § 10 ods. 4
tlacového zakona, pretoze tato predstavuje sankciu voci vydavatel'ovi periodickej tlace alebo
tlacovej agentire za porusenie povinnosti uverejnit’ opravu, resp. odpoved’ alebo dodatocné
oznamenie a narok na nu sa viaze s dotknutou fyzickou osobou, ktora o ich uverejnenie tieto
subjekty poziadala. Tieto prava su teda vylucne osobnej povahy a smrtou dotknutej fyzickej
osoby neprechadzaju na jej dediCov. Z podaného potom vychodi, Ze v pripadoch, ked’
k zaniku spominanych prav v dosledku smrti dotknutej fyzickej osoby - navrhovatela d6jde
Vv priebehu sidneho konania, sud musi v zmysle § 107 ods. 1 O.s.p. konanie pre nedostatok
(stratu) sposobilosti byt ucastnikom konania U navrhovatela zastavit; samostatné pravo
na postmortalnu ochranu v zmysle tlacového zakona poskytnuté blizkym osobam nemozno

vykladat’ ako ich pravne nastupnictvo po zomrelej fyzickej osobe vV sidnom konani.

V posudzovanej veci sa navrhovatelka ako osoba dotknuta neopravnenym zasahom
domaéhala vo¢i odporkyni v zmysle § 10 ods. 2 tlaového zakona realizacie svojich prav
na opravu a odpoved, ako aj primeranej penaznej nahrady podla § 10 ods. 4 tlacového
zakona, v priebehu konania pred sidom prvého stupiia avsak zomrela. Smrt'ou navrhovatel’ky
jej prava na opravu a odpoved’ ako prava majlice osobnu povahu vratane prava na primeranu
penaznu nahradu zanikli bez toho, aby presli na jej dedicov; blizke osoby (podla § 116
Obcianskeho zdkonnika sem patri pribuzny v priamom rade, stirodenec a manzel; iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaji za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastni ujmu)
nevstapili do procesného postavenia navrhovatel’ky v tejto pravnej veci. Je nutné este dodat’,
ze tym nie je dotknutd postmortdlna ochrana osobnosti navrhovatel’ky v zmysle § 15

Obcianskeho zakonnika.

So zretelom na uvedené zistenia a prijaté zavery Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatuje, Ze dovolatelia nie su u¢astnikmi konania v prejednavanej veci, preto ich dovolania
podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol ako podané niekym, kto

nai nie je opravneny.

V dovolacom konani neboli dovolatelia uspesni, preto pravo na nadhradu trov konania

vzniklo odporkyni ako ucastnicke konania (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
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ods. 1 O.s.p.). Ked’ze odporkyna si ich nahradu neuplatnila (§ 151 ods. 1 prva veta O.s.p.),

sud jej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2014

JUDr. Milan Deak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova
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