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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Igora Belka v pravnej veci manzelky Ing. L. K., narodenej
XX. P. XXXX, bytom v G., G. XX, a manzela V. U., naroden¢ho XX. N. XXXX, bytom v G., G. XX,
zastupeného Advokatskou kancelariou HASALA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Drietiova 34, o rozvod
manzelstva a o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u O. U., narodenému
X. 0. XXXX, bytom v G., G. XX, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/99/2019, o
dovolani manzela proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 28. jula 2021sp. zn. 20CoP/67/2021,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. jala 2021 sp. zn. 20CoP/67/2021 zru$il uznesenie
Okresného stdu Bratislava IV zo dia 10. maja 2021 ¢. k. 13P/99/2019-210, ktorym sud prvej inStancie
konanie o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav k maloletému dietat'u, vedené pred
Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 13P/99/2019 prerus$il az do skoncenia konania o zapretie
otcovstva vedeného Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 7Pc/5/2021.

1.1. Odvolaci sud s poukazom na § 164 CSP dospel k zaveru, Ze konanie o zapretic otcovstva
nepredstavuje potrebu prerusit’ konanie tykajice sa rozvodu manzelstva, ktoré nema vecny suvis s
konanim o zapretie otcovstva. Vysledok rozhodnutia o zapreti otcovstva nemé absolitne ziadny dopad
na pravne a skutkové posudenie dévodov rozvodu manzelstva, s ktorym ako vyplyva z obsahu
vyjadrenia manzelky, obaja manZelia sthlasia. Vo vztahu k uprave prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode medzi tymito dvoma konaniami sice vecny suvis neabsentuje, ale pre kazdé
konanie tykajuce sa maloletych deti je charakteristické a dominantné zohladnenie zaujmu maloletého
dietata. Odvolaci sud vyhodnotil, Ze je zrejmé, Ze otec vzhladom na zdkonnu lehotu na zapretie
otcovstva s poukazom na § 93 ods. 1 Zakona o rodine, takpovediac nie je legitimovany na podanie
navrhu na zapretie otcovstva v zmysle vyssie citovaného paragrafu, a preto nema prerusenie konania



vedeného pod sp. zn. 13P/99/2019 na ¢as do pravoplatného skoncenia konania zapretie otcovstva ziadne
logické opodstatnenie. Takéto prerusenie konania odvolaci sud nevyhodnotil v zdujme a v prospech
maloletého, nakol’ko malolety Dominik ma otca v rodnom liste riadne zapisaného. A preto pokial’ nebude
preukazany opak (zakonne pripustnym spdsobom) je nutné z udajov v rodnom liste vychadzat. Na
zéklade vyssie uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze ak konanie o rozvod manzelstva a UPP prebieha uz
takmer dva roky, je preruSenie tohto konania podla § 164 CSP do pravoplatného skoncenia konania o
zapretie otcovstva vyslovene nehospodarne a neti€elné, nakol’ko konanie vedené pod sp. zn 7Pc/5/2021
na navrh otca (t.j. konanie o zapretie otcovstva podané otcom po zadkonom pripustnej lehote) nema pre
pravne a skutkové postudenie rozvodu a Upravy prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode v
tomto pripade Ziaden vyznam.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie manzel (d’alej aj ,,dovolatel*) . Namietal,
ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Mal za to, ze uznesenie odvolacieho stidu je arbitrarne, nakolko odvolaci sud ignoroval judikataru ESLP,
Ustavného stdu Slovenskej republiky ako aj Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci zapretia
otcovstva, napriek tomu, Ze na rozhodnutia tychto sidov priamo vo svojich podaniach poukazoval.
Opédtovne vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku dovolatel uviedol tieto rozhodnutia a
podrobne ich rozoberal. Uviedol, Ze odvolaci sid nespravnym procesnym rozhodnutim nepripustne
zasiahol do rozhodovania a rozhodovacej pravomoci iného sudu a konania, a to v takej intenzite, ze
zmaril akikol'vek moznost’ dovolatela branit sa v konani o rozvode a uUprave prav a povinnosti k
maloletému tym, Ze nie je jeho biologickym rodi€com. Pripustnost’ svojho opravného prostriedku dovodil
tym, ze vyrieSenie otazky prerusenia konania o rozvode sa zruSujlicim uznesenim odvolacieho stdu
skonéilo a preto st splnené podmienky prieskumu dovolacim sudom. Ziadal preto napadnuté uznesene
odvolacicho sudu zmenit’ a potvrdit’ uznesenie sudu prvej inStancie, alternativne zrusit’ a vratit’ na d’alSie
konanie krajskému sudu.

3. Manzelka vo svojom obsiahlom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Zze ho povazuje za nesurodé,
protireiace si a neustale opakujice sa, ktoré podal dovolatel' po vysledku prvoin§tanéného konania,
ktorym bolo ich manzelstvo rozvedené (rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 27. septembra 2021
¢. k. 13P/99/2019-414), a upravené prava k maloletému dietat'u na ¢as po rozvode.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania,
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

5. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6. Zéakladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.



7. Dovolanie smeruje proti vyroku rozhodnutia odvolacicho sidu, ktorym bolo rozhodnuté o preruseni
konania, tak, Ze bolo zru§ené rozhodnutie okresného sudu, ktory konanie prerusil.

8. Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebicha sudne alebo spravne
konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na
také konanie podnet (§ 164 CSP).

9. Citované ustanovenie predstavuje tzv. fakultativne preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné
konanie nevyhnutné. Ulohou stdu je raciondlne vyhodnotit, ¢i je potrebné konanie prerusit s
prihliadnutim na zadkonnu poziadavku rychlej a u¢innej ochrany ohrozenych alebo porusenych pravom
chranenych zaujmov (CL 2 a 17 CSP).

10. Rozhodnutie sidu o preruSeni konania je procesnym rozhodnutim, ktorym sa nerozhoduje o pravach
a povinnostiach ucastnikov konania vo veci samej. Takéto rozhodnutia maji procesnopravne dosledky
prav a povinnosti u¢astnikov konania zasahovali kone¢nym spdsobom (uznesenie Najvy$Sicho sudu SR,
sp. zn. 3 Cdo 204/2013, Casopis Zo sudnej praxe ¢. 51/2014). Aj ked’ (pripadne) pri vydavani tychto
rozhodnuti déjde k procesnej nespravnosti, nemozno nevziat' na zretel, ze v d’alSom konani, ktoré potom
nasleduje, zostavaju Ucastnikovi zachované vSetky jeho procesné opravnenia, tak ako je tomu i v
predmetnej veci, kedy dovolatel’ svoje namietky opakovane uviedol v stbezne podanom (¢asovo)
odvolani proti rozsudku stdu prvej in$tancie a nepochybne ich opatovne uplatni i v konani o zapretie
otcovstva k maloletému dietatu, ktoré prebiecha. Aplikujuic uvedené na konkrétnu vec potom
dovolatel'ovi nebolo postupom stidov odopreté, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava, pretoze
mohol uplatnit’ svoj vplyv na konanie podanim odvolania, ¢o aj urobil.

11. Uvedené uznesenie nepredstavuje rozhodnutie odvolacicho sudu vo veci samej, ale (iba) rozhodnutie
procesné. Nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i, nakolko pod takymto pojmom treba
rozumiet’ také rozhodnutie odvolacieho sudu, v dosledku ktorého sa skonéi samotné konanie o veci
(vymedzenej v sporovom konani zalobou) bez toho, aby doslo k jej vecnému prejednaniu na odvolacom
sude (napr. uznesenie odvolacicho sidu o odmietnuti odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie;
uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok stdu prvej inStancie a konanie zastavené;
uznesenie odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania
alebo odmietnuti podania atd’.).

12. Pripustnost’ dovolania je tak v danom pripade podla § 420 CSP vylucena, nakolko sa nejedna o
rozhodnutie vo veci samej, a ani také, ktorym sa konanie kon¢i.

13. Na zéklade uvedeného najvyssi sud dovolanie ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism.
¢/ CSP, bez toho, aby sa zaoberal dovodnost’ou podaného dovolania.

14. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si siad neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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