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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Petra Hatalu, JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci
obvinené¢ho Ing. N. A., pre zlo¢in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 7. decembra 2021 v Bratislave dovolanie obvineného Ing. N. A. proti
uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2012, sp. zn. 1 To 2/2012, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a) Tr. por. dovolanie obvineného Ing. N. A. odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny std v Pezinku (d’alej aj ,,sud prvého stupiia“) rozsudkom z 3. januara 2012, sp.
zn. PK-1T/51/2011 uznal obvineného Ing. N. A. za vinného zo zlo€inu prijimania Gplatku podla § 329
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., a to na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.

Sud prvého stupia za to obvinenému Ing. N. A. ulozil podla § 329 ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr.
zak. trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, na ktorého vykon ho zaradil do tistavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia [§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk.]. Stc¢asne mu podla § 61 ods. 1,
ods. 2, s poukazom na § 36 pism. j) a pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozil trest zdkazu ¢innosti
spo¢ivajuci vo vykone funkcie in§pektora Statnej veterinarnej a potravinovej spravy na dobu 5 (pit)
rokov.

Proti rozsudku podal obvineny Ing. N. A.O. odvolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj
»odvolaci sud*) uznesenim z 25. aprila 2012, sp. zn. 1 Tdo 2/2012 podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal obvineny dna 25. jula 2021, doruc¢ené NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky 26. jala 2021, mailom podanie ozna¢ené ako ,,DOVOLANIE® (pozn. aut. ide v

poradi o druhé dovolanie obvineného). Podanie bolo nasledne postiipené sudu prvého stupiia.

Predseda senatu sudu prvého stupna vyzval obvineného pripisom z 29. jula 2021, doru¢eny obvinenému



16. augusta 2021, na odstranenie vad podania. Zaroven ho pouéil o lehote na podanie dovolania.

Obvineny mailovym podanim zo 16. augusta 2021, oznacenym ako ,,Doplnenie podania DOVOLANIE*
zotrval na podani dovolania, sidu prvého stupna ,,dal pravo na ustanovenie obhajcu a blizSie rozviedol
skor uvedené dovolacie dovody.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné
podmienky na jeho podanie a zistil, ze dovolanie nebolo podané vcas (§ 370 ods. 1, Tr. por.), ani
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.).

Podl'a § 370 ods. 1 veta druha Tr. por. ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno ho podat’
do troch rokov od doruc€enia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho
obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Obvinenému bolo uznesenie odvolacieho sidu doruc¢ené 19. juna 2012 a jeho obhajcovi 18. jina 2012.
Zakonna lehota na podanie dovolania uplynula 19. juna 2015.

V poradi druhé dovolanie [0 riadne podanom prvom dovolani rozhodol Najvy$si sud Slovenskej
republiky uznesenim z 21. novembra 2013, sp. zn. 2 TdoV 18/2012 s tym, ze ho podla § 382 pism. c)
Tr. por. odmietol] bolo podané viac ako 6 rokov po uplynuti zdkonnej lehoty, preto ho dovolaci sud
odmietol podl'a § 382 pism. a) Tr. por. ako podané oneskorene.

Zaroven obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu, ¢o by bolo taktiez dovodom na jeho
odmietnutie podla § 382 pism. d) Tr. por. Na uvedené by nemala vplyv skutocnost,, ze obvineny na
vyzvu sudu prvého stupna na odstranenie nedostatkov dal sidu prvého stupna ,,sthlas“ na ustanovenie
obhajcu, ked’Zze nepreukazal, Ze nema dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby. S ohl'adom na
marne uplynutie lehoty na podanie dovolania, ako neodstranitelnej vady konania, by navySe pripadné
ustanovenie obhajcu bolo nehospodarne.

Na zaver povazuje dovolaci sid poznamenat, ze podanie obvineného vykazovalo nedostatok aj v
absencii zaruc¢eného elektronického podpisu, resp. nasledného doru¢enia originalu podania sudu. Av§ak

aj odstraniovanie tohto nedostatku by bolo za tejto situacie neucelné.

Vzhl'adom na vys$sSie uvedené dovolaci sud dovolanie obvineného Ing. N. A. podla § 382 pism. a) Tr.
por., bez preskimania veci, na neverejnom zasadnuti pomerom hlasov 5:0 odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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