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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a Mgr. Soni Pekarc¢ikovej, v spore Zalobcu: X.. T. Q., R. H. XXX,
zastapeny ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. STANISLAV KASCAK, s.r.o., Ulica 1. maja 1246,

Vranov nad Toplou, ICO: 47 245 034, proti zalovanému: Ing. Dagmar Prividi SKP tupadcu
LIEHOFRUCT WHITE LADY, s.r.o. Levoga, Pri likérke 1, Levoca, ICO: 31 710 891, zastupeny JUDr.
Irena Sopkova, s.r.o., Hlavna 25, Kosice, ICO: 48 301 728, o vyla¢enie veci zo supisu konkurznej
podstaty, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k. 7Cbi/3/2009-253 zo
dna 20. novembra 2019, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7Cbi/3/2009-253 zo
diia 20. novembra 2019 potvrdzuje.
II. Zalobcovi priznava narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 7Cbi/3/2009- 253 zo dia
20. novembra 2019 ulozil Zalovanému povinnost, aby do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku vylicil v
konani sp. zn. 4K/146/1999 z konkurznej podstaty tipadcu nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX k. 1.
H., a to stavbu stp. ¢. XXXX na parc. ¢. CKN ¢. 4408/1- trafostanica + NN pripojka; stavbu sup. ¢.
XXXX na parc. ¢. CKN ¢. 4408/2 - plynova kotolia; stavbu sup. ¢. XXXX na parc. ¢. CKN ¢. 4408/3-
rafinana stanica lichu. Zaroven Zalobcovi priznal narok na nédhradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nosti vyplyvajice z obsahu podanej zaloby, v ktorej zalobca
tvrdil, Ze budovu ¢. s. 1079 (lichovar) vratane pozemkov a ¢asti schatranych stavieb nadobudol kiipnou
zmluvou zo dna 17.12.2004 od spolo¢nosti MAKROHYD spol. s r.o. KoSice, ktord ich nadobudla
kpnou zmluvou zo dna 22.01.2000 od spolo¢nosti G.R. PRODUKT Slovakia s.r.o0. Kosice a tato ich
nadobudla kipnou zmluvou zo dna 07.09.1999 od spolo¢nosti Lichovary s.r.o. Levoca. Ostatné stavby
s. ¢. XXXX (trafostanica), XXXX (plynova kotolia) a XXXX (rafinacna stanica lichu) boli vystavané



ako nové stavby, alebo vznikli rekonstrukciou provizornych objektov uZz teraj$im Zalobcom a boli
skolaudované a na LV zapisané v rokoch 2003-2004. Povodné nehnutelnosti, a to iba parcely, na
ktorych je aredl postaveny, boli zaradené do stpisu konkurznej podstaty doplnenim zo diia 04.10.2007,
ktory vypracoval novy spravca, ked pri zaradeni majetku do konkurznej podstaty vychadzal z
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach ¢. 17Cb 4/00-94 zo dna 14.05.2001, pravoplatného dia
05.07.2001, vydaného v spore o odporovatelnost’ pravnych tkonov tpadcu (z obsahu kiipnej zmluvy, o
ktorej sud rozhodol, ze ide o neucinny pravny ukon je vSak zrejmé, Ze predmetom kupy boli
nehnutelnosti parc. ¢. XXXX o vymere 945 m2 zastavana plocha, parc. ¢. XXXX o vymere 286 m2
zastavand plocha, parc. ¢. XXXX o vymere 4806 m2 zastavana plocha, parc. ¢. XXXX o vymere 1355
m2 zastavana plocha, parc. ¢. XXXX o vymere 3245 m2 zastavana plocha a stavba sup. ¢. XXXX na
parc. ¢ XXXX). Toto rozhodnutie je podla nazoru Zalobcu nevykonatel'né a nemohlo zalozit’ vlastnicke
opravnenie upadcu k predmetnym nehnutelnostiam, zv1ast' za situacie, ked’ vlastnik nehnutelnosti, ktory
mal z odporovatelného tikonu prospech, ich uz v ¢ase jeho vydania nevlastnil. Zalobca tiez s poukazom
na § 6 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani (d’alej len ZKV) argumentoval, Ze majetok, ktory spravca
doplnenim zaradil do konkurznej podstaty, nevlastnil ipadca v den konkurzu, ani ho nenadobudol pocas
konkurzu. Spravca uz v ¢ase zaCatia konania, najneskor v ¢ase vydania pravoplatného rozhodnutia €.
17/4/00 mal zabezpe€it, aby do konkurznej podstaty bol vydany vytazok z predaja predmetnych
nehnutelnosti, ktory ziskala spolo¢nost’ Lichovary s.r.o. Levo¢a. Bolo nepochybné, ze do konkurznej
podstaty sa nevrati majetok z netéinnych kupnych zmliv, kedze spolo¢nost G.R. PRODUKT
SLOVAKIA s.r.0. tento uz nevlastnila, pricom iba nehnutelnosti zapisané na LV ku ditu 07.09.1999 (a
ziadne iné) sa mohli tykat’ stidneho rozhodnutia zo 14.05.2001 a boli postihnuté Gi¢inkami rozsudku. Na
preukazanie svojich tvrdeni, Ze nehnutelnosti, ktorych vyli¢enia sa domaha, nemohli byt predmetom
rozsudku Krajského stdu v Kosiciach o neucinnosti pravnych tkonov, zalobca predlozil sudu okrem
iného najmi rozhodnutie OU v Humennom z 27.09.2001 - dodato&né povolenie stavby Plynova kotolia,
kolaudaéné rozhodnutie OU v Humennom z 26.03.2002 - povolenie k trvalému uZivaniu stavby
Trafostanica, kolaudaéné rozhodnutie OU v Humennom z 09.01.2003 - povolenie k trvalému uZivaniu
stavby Rafina¢na stanica liechu.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 7Cbi/3/2009-107 zo diia 14.06.2013
tak, Ze zalobu zamietol a zalobcu zaviazal nahradit’ trovy konania Zalovanému. Na zaklade odvolania
zalobcu vSak Najvy$si sad SR uznesenim sp. zn. 20bo/56/2013 zo dnha 22.10.2014 rozsudok zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie s oddévodnenim, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje zddvodnenie, z
ktorych dokazov sud prvej inStancie vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Stdu
prvej inStancie vytkol, Ze v odvodneni iba skonstatoval, Ze stavby, ktoré st predmetom konania nemohli
byt postavené neskor ako lichovar, a to predchodcom zalobcu. Z odévodnenia nemozno zistit’, preco
sud nevykonal navrhované dokazy a v napadnutom rozhodnuti nedal odpoved’ na otazky, ktoré maji
vyznam pre rozhodnutie, preto rozhodnutie nezodpovedd poziadavke prava ucastnika na spravodlivy
proces.

4. Vzhl'adom na zrusujice uznesenie Najvyssicho sudu SR, sud prvej inStancie vykonal vo veci potrebné
dokazovanie a zistil, Ze uznesenim Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 4K 146/1999-8 zo dna 12.7.1999
bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika LIEHOFRUCT WHITE LADY s.r.o. Levoc¢a. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, ze medzi predavajucim spolo¢nostou MAKROHYD s.r.o. KoSice a
kupujucim Ing. T. Q., bola dha 17.12.2004 uzatvorena kiipna zmluva, na zaklade ktorej boli kupujicemu
odpredané nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k. u. H., a to: stavba ¢. s. XXXX - lichovar
postaveny na parc. KN 4406, stavba ¢. s. XXXX - trafostanica + NN pripojka postavend na parc. KN
4408/1, stavba €. s. XXXX - plynova kotolha postavena na parc. KN 4408/2, stavba ¢. s. XXXX -
rafinana stanica lichu, postavena na parc. KN 4408/3, parc. KN 4406 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1032 m2, parc. KN 4408/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4191 m2, parc. KN 4408/2
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 81 m2, parc. KN 4408/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere
494 m2. Kupna cena nehnutelnosti bola 8.700.000,00 Sk. Vklad do Spravy katastra Humenné bol
povoleny 10.2.2005 pod ¢. V XXX/XX a pravne ucinky vkladu nastali 10.2.2005. Z listu vlastnictva ¢.
XXXX k.. H. Sprévy katastra Humenné mal sud preukazané, ze pozemky a stavby uvedené na LV su
vo vlastnictve Zalobcu.



5. Zo spisu veden¢ho na Krajskom stude v KoSiciach sp. zn. 17Cb 4/2000 sud zistil, ze spravkyia
konkurznej podstaty JUDr. Irena Sopkova podala Zalobu vo¢i G.R. PRODUKT Slovakia s.r.o0. Bukovec
a ziadala, aby sud urcil, Ze kipne zmluvy zo dia 07.09.1999 uzavreté medzi spolo¢nostou Lichovary
s.r.0. Levoca a zalovanym G.R.PRODUKT Slovakia s.r.0. Bukovec o prevode nehnutelnosti zapisanych
na LV ¢. XXX kat. uz. A., LV XXXX kat. tz. H. a LV ¢. XXX kat. 0z. 1. st vo¢i konkurznym
veritelom pravne neucinné a nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX kat. 0z. A., LV XXXX kat. uz. H. a
LV XXX kat. uz. I. patria do konkurznej podstaty ipadcu LIEHOFRUCT WHITE LADY s.r.0. Levoca
a zalovany je povinny strpiet’ ich spenazenie. Z rozsudku zo dna 14.05.2001 ¢. k. 17Cb 4/2000-94 mal
sud preukazané, ze Krajsky sud v KoSiciach urcil, Ze kipne zmluvy zo dna 07.09.1999 uzavreté medzi
Lichovarmi s.r.o. Levoda ako predavajucim a zalovanym G.R. PRODUKT SLOVAKIA s.r.0. Bukovec

ako kupujucim, zapisané na LV ¢. XXX kat. Gz. A, na LV ¢. XXXX kat. tz. H. a LV ¢. XXX kat. 0z

C. K. su vo¢i konkurznym veritelom netac¢inné a patria do konkurznej podstaty ipadcu LIEHOFRUCT
WHITE LADY s.r.o. Levoca. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 05.07.2001. Spravca konkurznej
podstaty tpadcu JUDr. Jozef Vasko nasledne na zéklade uvedeného rozsudku doplnil stpis konkurznej
podstaty o majetok - nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX kat. uz. H.. Nakolko ku diiu doplnenia
supisu konkurznej podstaty bol tento majetok zapisany na treti subjekt - X.. T. Q., zapisal tento majetok
do konkurznej podstaty s pozndmkou ,,vlastnik majetku podla vypisu z LV ¢. XXXX z 01.10.2007 je Q.
T., X.., R H. XXX".

6. Z hladiska pravneho posudenia veci std prvej in§tancie poukazalna § 18 ods. 1 a2, § 19 ods. 1, § 16
ods. 4 ZKV v platnom zneni. Uviedol, ze v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
17Cb 4/00 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud zakazal odporcovi G.R. PRODUKT
SLOVAKIA s.r.0. Bukovec, aby predal, daroval alebo inym spésobom scudzil nehnutelnosti zapisané na
LV ¢. XXXX kat. tizemie H..

7. Sud prvej inStancie vzhladom na zruSujice uznesenie odvolaciecho sidu doplnil dokazovanie a z
predlozenych dokazov zistil, Ze predmetné stavby, vylic¢enia ktorych sa Zalobca domaha, boli dané do
uzivania na zdklade kolaudacnych rozhodnuti vydanych Okresnym tradom v Humennom po
pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 17Cb/4/2000, preto sa vyrok tohto
rozsudku na predmetné nehnutelnosti nevztahuje, ked'’ze v tom €ase neboli zapisané na LV ¢. XXXX
k.. H., ¢o vyplyva z predlozeného LV ¢. XXXX k.. H.. Z technologicko-investi¢nej Studie
spracovania vypalkov v lichovare H. vypracovanej 28.12.2001 pre MAKROHYD s.r.0. KoSice sud zistil,
7ze v liechovare sa budovala rafinacna stanica s kapacitou spracovania lichu asi 6000 laa/den. Z
technologicko-investi¢nej Studie komplexnej modernizacie vyroby surového liechu v liechovare H.,
vypracovanej 14.07.2003 pre MAKROHYD s.r.o. KoSice sud zistil, Ze v lichovare sa vybudovala
rafinaCné stanica s kapacitou spracovania lichu asi 6000 laa/deit a firma MAKROHYD uvazovala o
zvySeni vyroby surového lichu zodpovedajicom uvedenej kapacite. Z technologicko-investi¢nej Studie
rafinanej stanice v lichovare Humenné vypracovanej 30.05.2001 pre MAKROHYD s.r.o. Kosice
vyplynulo, Ze vzhl'adom na to, Ze surovy pol'nohospodarsky lieh, ktory je ur¢eny na rafinacie, predavala
spolo¢nost MAKROHYD rafinérkam, rozhodla sa na vybudovanie vlastnej rafinacnej stanice lichu. Z
realiza¢ného projektu stavby Liehovar Humenné - plynova kotoliia stid zistil, Ze investorom stavby bol
MAKROHYD s.r.o. Kosice. Z listu Mesta Humenné, Mestsky trad zo diia 08.11.2017 a pripojenych
rozhodnuti Okresného uradu v Humennom, odbor zivotného prostredia, oddelenie stavebného poriadku,
ako prislusného stavebného uradu bolo zistené, ze boli vydané na zaklade Ziadosti stavebnika
MAKROHYD s. r. 0. a vysledkov ustneho jednania, spojeného s miestnym Setrenim. Stavba ¢.s. XXXX
postavend na pozemku parc. ¢. CKN 4408/1, kat. iz. Humenné - trafostanica + NN pripojka bola dana
do uzivania na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia ¢. 2002/21332-LD zo dna 26.03.2002, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 27.03.2002. Stavba ¢. s. XXXX postavena na pozemku parc.
¢. CKN 4408/2 kat. 1z. Humenné-Plynova kotolia bola dana do uZivania na zéklade rozhodnutia o
dodato¢nom povoleni stavby, ¢.j. 2001/00876-LD zo dna 27.09.2001, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a
stalo sa vykonatelnym diia 24.10.2001. Stavba ¢. s. XXXX postavena na pozemku parc.¢. CKN 4408/3
-rafinand stanica lichu bola dana do uzivania na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia ¢. 2003/00682-LD
zo dna 09.01.2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a stalo sa vykonatelnym dia 10.01.2003.



8. Na zéklade uvedeného s poukazom na citované zdkonné ustanovenia ZKV sud prvej inStancie Zalobe
vyhovel. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C. s. p.") a Zalobcovi, ktory mal v konani uspech, priznal narok na nahradu trov
konania.

9. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podal v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie zalovany z dovodu
podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C. s. p. a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a
priznal mu trovy pravneho zastipenia. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.
uviedol, ze sud prvej inStancie neaplikoval prislu$ni pravnu normu, resp. Uplne opomenul aplikovat’ §
120 Obcianskeho zakonnika, ked’ urcil, ze vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam patri zalobcovi.

10. V ramci odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p. poukézal zalovany na rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 17Cb/4/2000, z ktorého je zrejmé, ze kiupne zmluvy zo dna
07.09.1999 uzavreté medzi Liehovarmi s.r.o. Levo¢a a GR PRODUCT SLOVAKIA s.r.o. Bukovec st
vo¢i konkurznym veritelom neti¢inné a nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX . uvedené a popisané vo
vyroku uvedeného rozsudku patria do konkurznej podstaty ipadcu. Zalovany zdoraznil, Ze spomenuty
rozsudok ani nemohol popisovat’ jednotlivé stavby, kedze v Case jeho vydania neboli ako sucast’ a
prislusenstvo popisané na LV ¢. 5015, avSak vyrok rozsudku sa vztahoval na LV ¢. XXXX, k. u.
Humenné ako celok. S poukazom na listinné dokazy, z ktorych vychadzal sud prvej inStancie, a to
technologicku investién §tadiu a list adresovany spolo¢nosti MAKROHYD s.r.o. zo dina 02.04.2002
zalovany uviedol, Ze liehovar patri do konkurznej podstaty ipadcu a ostatné dobudované nehnutelnosti
sa mali vybudovat’, resp. sa vybudovali na zvySenie vyroby lichu a modernizaciu lichovaru, teda iSlo o
dostavbu prisluSenstva, v stvislosti s ¢im poukazal zalovany na § 120 Obc¢ianskeho zakonnika ako aj na
judikatiru NS SR a US SR ako aj NS CR ( NS CR R11/1964, R42/1972).

11. Na zéklade uvedeného Zzalovany zdoraznil, Ze je zrejmé, Ze lichovar, ktory je postaveny na
pozemkoch tipadcu a Zzalobca uznal, ze patri do konkurznej podstaty, nemodze funkéne existovat’ bez
rafinérie liehu, plynovej kotolne a trafostanice, pretoze by doslo k tplnému znefunkéneniu liehovaru.
Uviedol, ze je samozrejmé, Ze pri spenaZovani majetku patriaceho do konkurznej podstaty nie je mozné
samostatne predavat’ lichovar bez trafostanice, plynovej kotolne a zhodnotenej rafinacnej stanice lichu,
¢o by znamenalo, ze do spefiazovania by boli zahrnuté pozemky, na ktorych predmetné nehnutelnosti
stoja, d’alej samotny lichovar, ktory by bol tplne nefunkény a Zalobca by si uplatiioval predkupné pravo
na lichovar a pozemky s tym, Ze on by bol vlastnikom sucasti veci. Za doélezité v prejednavanej veci
povazoval zalovany skuto¢nost’, Ze od roku 2002 bol podavany navrh na kataster na zapisanie poznamky
ako aj nariadenia predbezného opatrenia a bolo chybou Katastralneho uradu Humenné, Ze z doteraz
nezndmeho doévodu navrhu spravcu konkurznej podstaty nevyhovel.

12. V zavere odvolania zalovany dodal, ze pravny predchodca zalobcu svojvolne nereSpektoval
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 17Cb/4/2000 a pokra¢oval v zhodnocovani stavieb, o com
sved¢i samotné kolauda¢né rozhodnutie zo dia 10.01.2003. Pravny predchodca Zalobcu pritom porusil
aj predbezné opatrenie vydané v konani 17Cb/4/2000, pri€om sud prvej inStancie tym, Ze zalobe
vyhovel, deklaroval protiprdvne konanie Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, ktory napriek
pravoplatnému rozsudku a predbeznému opatreniu tieto nereSpektoval a pokracoval v nakladani s
majetkom patriacim do konkurznej podstaty a ak na to vynalozil finan¢né prostriedky, riskoval tak, ze
ich vklada do cudzich stavieb. Na zaklade uvedeného preto Zalovany zastdval nazor, ze konajici sud
vychédzal z nespravne zisteného skutkového stavu veci, ked listiny zalozené v spise a predlozené
zalobcom vyhodnotil v jeho prospech, pricom svedc¢ia o opaku.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu argumentoval, Ze v pripade spornych stavieb, ktoré Zalovany
povaZzuje za prisluSenstvo a stéast’ lichovaru, ide o samostatné stavby, oznaené samostatnymi
supisnymi ¢islami, ktorym sa oznacuje vzdy samostatnd budova, ktora ma povahu samostatnej veci.
Uviedol, ze v priebehu dokazovania bolo spolahlivo preukdzané, Ze ani u jednej stavby sa nejedna o
pristavbu k stavbe so supisnym ¢islom 1079. Samotny liehovar pritom fungoval ako samostatna stavba



odkedy ho spravoval a hospodaril s nim Gpadca, ked’ v lichovare sa vyrabal tzv. surovy lich a tento sa
dodaval tretim osobam. Rovnako trafostanica, plynovd kotolia a rafinacnd stanica lichu mozu
plnohodnotne fungovat’ samostatne - bez potreby akejkol'vek suginnosti s lichovarom. Zalobca dodal, ze
lichovar a rafina¢na stanica su aj hl'adiska Statnej spravy v oblasti regulacie vyroby liechu povazované za
rozdielne - neprepojené hospodarske celky, ktorych ¢innost' je povolovana vzdy samostatnym
rozhodnutim (§ 2 ods. 3 pism. b/ a pism. g/ zakona ¢. 467/2002 Z. z.). Ide teda o dva typy
lichovarnickeho zavodu.

14. Zalobca sa nasledne vyjadril k zrejmym nespravnostiam uvedenym v odvolani s tym, Ze:

- spravca ma vylucit’ z konkurznej podstaty nie vSetky nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX ale len tri
stavby - presne oznacené a definovang,

- udaj 6000laa/den, kde laa znamena liter absolitneho alkoholu;

- z technologicko - investicnej Stadie vObec nevyplyva, ze rafinatnd stanica sa mala vybudovat' na
zvysenie vyroby liehu, ale priniesla moznost’ vyrobit iny ,,typ" vyrobku;

- Zalobca, resp. jeho pravny predchodca nepokracoval v zhodnocovani existujicich stavieb, ale
vybudoval Gplne nové stavby;

- liehovar moéze funkéne existovat’ bez rafinérie lichu, trafostanice a plynovej kotolne, nakolko takto
fungoval dlhodobo pred vybudovanim tychto stavieb.

15. Zalobca uviedol, Ze pocas celého trvania sudneho sporu a pokial’ vie, tak ani po&as celého trvania
konkurzného konania proti upadcovi, t. j. od roku 1999, spravkyia ani raz nebola v areali v Humennom,
z ¢oho vyvstava otazka, ako fyzicky prevzala majetok tpadcu do spravy. Prave preto nemé Zziadnu
predstavu o spornych stavbach a ani o fungovani lichovaru. Za nepravdivé oznacil Zzalobca tvrdenie
zalovaného, ze spravca podal navrh na zapis poznamky do katastra nehnutelnosti, ktorému navrhu
nebolo vyhovené z nezndmeho dévodu. Dovod nevyhovenia v§ak bol preukazany, ked iSlo o pisomni
odpoved’ Okresného tradu Humenné, odboru katastralneho zo dna 08.11.2017, ¢. K1-1629/2017/Fe, v
ktorej sa uvadzalo, Ze vykonanie zdznamu uznesenia ¢. k. 17Cb/4/00-40 nebolo vykonané z dovodu, Ze
udaje o vlastnikovina LV ¢. XXXX. nie su v sulade s udajmi uvedenymi v uvedenom uzneseni. Uvedena
listina je pritom sucast'ou sudneho spisu.

16. Zalobca argumentoval, Ze rozsudok Krajského sudu v Kogiciach sp. zn. 17Cb/4/2000 nemohol mat
ucinky do buducna, nakolko predmetné stidne konanie sa tykalo preskiimania kipnej zmluvy zo dila
07.09.1999 medzi Lichovary s.r.o. Levoca ako predavajuicim a G.R.PRODUKT Slovakia s.r.0. ako
kupujiicim, kde predmetom kupy boli celkom iné nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX v Case
vydania rozsudku (14.05.2001) a iba tie mohli byt’ postihnuté ti¢inkami rozsudku (parcela ¢. XXXX o
vymere 945 m2 zastavana plocha, parcela ¢. XXXX o vymere 286 m2 zastavana plocha, parcela ¢.
XXXX o vymere 4806 m2 zastavand plocha, parcela ¢. XXXX o vymere 1355 m2 zastavani plocha,
parcela ¢. XXXX o vymere 3245 m2 zastavand plocha a stavba sup. ¢. 1079 na parcele ¢. XXXX).
Stavby vo vlastnictve zalobcu boli pritom postavené az 05.07.2001 a tak v ziadnom pripade nemohli byt
ako sucast’ a prislu§enstvo stavby lichovaru popisané v prislusnom LV ¢. 5015, k. . Humenné.

17. Na zéklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok studu prvej inStancie
potvrdil a priznal mu trovy odvolacicho konania.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud") (§ 470 ods. 1, 4 C. s.
p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), vo veci samej opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie bez nariadenia pojednavania, viazany
rozsahom odvolania, odvolacimi dovodmi a zistenym skutkovym stavom stidom prvej inStancie (§ 379,
§ 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal odvolanie a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je
potrebné potvrdit’ ako vecne spravne.

19. Podl'a § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej in§tancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim



napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

21. Odvolaci sud po prejednani veci v prvom rade konstatuje, Ze v konani pred stidom prvej inStancie
bolo vykonané dokazovanie v dostatocnom rozsahu, a to najmi listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah
spisu, z ktorych sud prvej inStancie podla ndzoru odvolacieho sudu spravne ustalil skutkovy stav v
prejednavanej veci a ten nasledne aj spravne pravne posudil Odvolaci sud preto konStatuje vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku a stotoziuje sa s dovodmi v iom uvedenymi a v celom rozsahu na ne
odkazuje. V tejto suvislosti odvolaci sud zaroveii poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I'V. 350/09 a rozsudok Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 170/2005,
v zmysle ktorych pri potvrdeni rozhodnutia sudu prvej in§tancie nie je potrebné, aby odvolaci sud v
odovodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku prvoinStanéného studu, s
ktorymi sa stotoziuje, pretoze odovodnenia a rozhodnutia prvoin§tanéného a odvolacieho stdu tvoria
jeden celok (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), a preto je postacujice len odkazat cez § 387
ods. 2 C. s. p. na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu prvej in§tancie.

22. Na doplnenie spravnosti napadnutého rozsudku s poukazom na odvolacie ndmietky zalovaného v§ak
odvolaci sud uvadza nasledovné. Zalovany v prvom rade s odkazom na rozsudok Krajského stdu v
Kosiciach ¢. k. 17Cb/4/2000-94 namietal, rovnako ako v priebehu celého konania pred stidom prvej
inStancie, Ze sporné nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX patria do konkurznej podstaty upadcu,
napriek tomu, ze priznava, ze v €ase vydania tohto rozsudku eSte nehnutelnosti, ktorych vylucenia sa
zalobca domahal, neexistovali a neboli zapisané na LV ¢. XXXX. Svoju argumentaciu v§ak oddvodnil
tym, ze vyrok predmetného rozsudku sa vztahuje na LV ¢. XXXX . ako celok, a teda aj na sporné
nehnutelnosti ako sucast’ a prisluSenstvo lichovaru. Na tomto mieste nemoZzno opomenut’ argumentaciu
odvolatel'a, podl'a ktorého v pripade akceptovania zaveru stdu prvej inStancie by doslo k situacii, ze do
spefiazenia by boli zahrnuté pozemky, na ktorych sporné nehnutelnosti stoja a Zalobca by si uplatnil
predkupné pravo na lichovar a pozemky s tym, ze je vlastnikom sucasti veci.

23. V suvislosti s uvedenym odvolaci sid v prvom rade povaZzuje za potrebné poukazat' na to, v ¢om
spocivaji nasledky netéinnosti pravneho tkonu. Dotknuty pravny tkon, napriek tomu, Ze bol uréeny za
neucinny, ostava aj nad’alej platny a neuc¢innost’ sa nedotyka tych pravnych t€inkov, ktoré vyplyvaja z
platnosti pravnych ukonov ako takych. Ak na zéklade pravneho tkonu (neti¢inného) nadobudla druha
zmluvna strana vlastnictvo k majetku dlznika/upadcu, aj po vysloveni neucinnosti sidom, nadobudatel
ostane nad’alej vlastnikom. Vo¢i konkurznym veritelom vSak neucinnost’ znamend, akoby pravny tkon
nebol vo¢i nim urobeny a pravna neucinnost’ sa prakticky prejavi v prospech konkurznej podstaty.
Univerzalnost’ pravnych uc¢inkov sa v konkurznom konani prejavi v tom, Ze prava, ktoré vyplyvaja z
neuc¢innosti pravnych ukonov, sa vymahaju do prislusnej podstaty v prospech vsetkych veritelov, ktori
si riadne uplatnili pohl'adavky. Zakladnym pravom, ktoré je mozné uplatnit’ z netc¢inného pravneho
ukonu, na zaklade ktorého bola z majetku dlznika prevedena vec, pravo alebo ind majetkova hodnota, je
pravo na penaznt nahradu (za vec, pravo alebo inti majetkovi hodnotu). Povinny nevracia len to, o ¢o
sa ukratilo uspokojenie pohl'adavok veritelov, ale celi pefiazni nahradu za plnenie poskytnuté na zéklade
neucinného pravneho ukonu. Osoba, ktord uspeSne uplatnila odporovatelnost’ (spravca alebo veritel),
ma pravo volby a mdze namiesto peniaznej nahrady poziadat’ o vydanie veci, prava alebo inej majetkove;j
hodnoty v prospech prislusnej konkurznej podstaty, ak sa tieto u povinného nachadzaji. Plati pritom
zasada, ze proti tomu, vo¢i komu sa pravo odporovat’ pravnemu tkonu uplatnilo, mozno uplatnit’ vzdy
len tol’ko, kolko sa v dosledku neuc¢inného pravneho ukonu nan previedlo.

24, Podla § 6 ods. 2 ZKV, konkurz sa tyka majetku, ktory patril dlznikovi v dent vyhlasenia konkurzu a
ktory nadobudol pocas konkurzu. V prejednavanej veci je nepochybné, ze nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom netc¢innej kiipnej zmluvy zo dina 07.09.1999 sa fyzicky uz nenachadzaji vo vlastnictve G.
R. PRODUCT Slovakia, s.r.o. ako nadobudatela. Zaroven je vSak potrebné mat na zreteli ze
predmetom neucinného pravneho tikonu boli len nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX v ¢ase urcenia
neucinnosti pravneho ukonu, t. j. parcela ¢. XXXX o vymere 945 m2 zastavana plocha, parcela ¢.



XXXX o vymere 286 m2 zastavana plocha, parcela ¢. XXXX o vymere 4806 m2 zastavana plocha,
parcela ¢. XXXX o vymere 1355 m2 zastavand plocha, parcela ¢. XXXX o vymere 3245 m2 zastavana
plocha a stavba sup. ¢. XXXX na parcele ¢. XXXX. Nehnutelnosti, ktorych vyli¢enia sa Zzalobca
domadhal v tomto konani boli na LV ¢. XXXX zapisané az v Case, ked vlastnikom bol pravny
predchodca Zzalobcu, spolo¢nost MAKROHYD spol. s r. 0. a ktoré zalobca nadobudol az kupnou
zmluvou z roku 2004. Z uvedeného teda vyplyva, Ze net¢innost’ pravneho ukonu ma za nasledok, ze v
konkurze sa m6zu pohladavky veritelov uspokojovat’ aj z majetku, ktory uz nie je vo vlastnictve tpadcu
s tym, ze spravca je opravneny zahrnut' do konkurznej podstaty to, ¢o v dosledku neu¢inného pravneho
ukonu dlznika uslo z jeho majetku, t. j. v danom pripade nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX v Case
uskutoénenia netcinného pravneho ukonu a vydania rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k.
17Cb/4/00-94 (s poukazom na skuto¢nosti uvedené v ods. 23 oddvodnenia tohto rozsudku).

25. K argumentacii zalovaného, Ze sporné nehnutel’nosti, ktorych vyli¢enie je predmetom tohto konania,
su sucastou, prip. prishuiSenstvom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX uz v ¢ase vyslovenia
neucinnosti pravneho tkonu a ze nemoze dojst’ k ich oddeleniu od hlavnej veci (lichovaru) bez toho, aby
sa tym hlavna vec neznehodnotila, odvolaci sud uvadza, ze novovybudované nehnutel'nosti (trafostanica,
plynova kotolna, rafinacné stanica lichu) boli preukdzatelne (tak ako vyplyva z obsahu spisu s poukazom
na odovodnenie sudu prvej inStancie) dobudované za t¢elom modernizicie a zvySenia vyroby lichu,
priCom rafinacnd stanica lichu priniesla moznost’ vyrobit’ iny typ lichu, z ¢oho vyplyva aj to, Ze pri
samotnom lichovare (ktory patri do konkurznej podstaty tpadcu - pozn. odvolacieho sudu), ide o dva
typy lichovarnickeho zavodu. V suvislosti s uvedenym odvolaci stid dodava, ze je potrebné zohl'adnit’
zasadu, Ze stavba nie je suCastou pozemku, ¢o v danom pripade mé za nasledok to, Ze trafostanica,
plynovéa kotoliia a rafinacna stanica lichu boli sice postavené na pozemku, resp. parcelach zapisanych na
LV ¢. XXXX, avSak ide o samostatné nehnutelnosti, na ktoré sa nemézu vztahovat’ u¢inky rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 17Cb/4/00-94 zo dna 14.05.2001. V suvislosti s uvedenym povazuje
odvolaci sid za nedévodnu aj namietku Zalovaného, Ze pravny predchodca zalobcu (MAKROHYD spol.
s 1. 0.) nereSpektoval rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a predbezné opatrenie vydané v konani sp.
zn. 17Cb/4/2000 a pokracoval v zhodnocovani stavieb a finan¢né prostriedky vynalozené na tento ucel
vlozil do cudzich stavieb. Na zaver odvolaci sid dodava, Ze ak by sud sporné nehnutelnosti nevylucil z
konkurznej podstaty, doslo by k situacii, kedy by sa konkurzna podstata obohatila na tikor Zalobcu.

26. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1 C. s. p. ako
vecne spravne potvrdil stotozitujic sa i s jeho odévodnenim.

27. O trovach odvolacicho konania siid rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p..
Zalobca bol v odvolacom konani uspesny v celom rozsahu, a preto sud o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

28. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyriesena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie méze



podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané vcas
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom stude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’
spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie ddvody mozno menit’ a doplitat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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