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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P. narodeny XX. N. XXXX, byvajici v
E., zastipeny Advokatskou kancelariou BONA FIDE, s.r.0., so sidlom v Belusi, A. Sladkovi¢a 604/41,
ICO: 36 866 181, proti: O., byvajuca v V., o vyzivné plnoletej osoby, vedenej na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 18 C 156/2016, o navrhu navrhovatela na prikdzanie veci inému sudu, takto

rozhodol:

Vec Okresného sidu Humenné vedent pod sp. zn. 18 C 156/2016 prik a z u j e Okresnému stdu
Povazska Bystrica.

Odovodnenie

1. Navrhovatel’ v navrhu na vyzivné plnoletej osoby, sudu doru¢enom 22. aprila 2016, tiez navrhol, aby
vec bola podla § 12 ods. 2 zidkona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*) prikazand Okresnému sudu Povazsk4 Bystrica. Navrh na prikdzanie veci
oddvodnil tym, ze spolu so starymi rodi€¢mi, ktori sa o neho staraji a zrejme budu v konani vypocuti,
zije v obvode Okresného sudu Povazska Bystrica. Jeho pomery mu neumoziuju cestovat na
pojednavanie povodne prislusného stiidu v Humennom. Je Ziakom strednej Skoly vo J. a je naro¢né zladit’
Studijné povinnosti s eventualnou G¢astou na sudnom pojedndvani v Humennom. Za tychto okolnosti by
bolo hospodarnejSie viest’ konanie na Okresnom sude Povazska Bystrica, kde by sa navrhovatelovi

zabezpecil lepsi pristup k sudu ako na sude, ktory je vo veci v si€asnosti prislusny.

2. 0., matka navrhovatel'a, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné, sa vo vyjadreni k navrhu na
prikazanie veci inému stdu uviedla, Ze jej pomery pravdepodobne nedovolia, aby sa mohla zGcéastnit’
pojednavania. Ak by sa vSak predsa mohla dostavit’ na pojednavanie, ,,nesmierne by jej pomohlo, aby sa
pojednavalo na Okresnom sude Humenné, v obvode ktorého stidu sa pri svojich kratkodobych pobytov
na Slovensku (v trvani jedného az dvoch dni) zdrzuje. Bolo by pre fiu finan¢ne a ¢asovo naro¢né, ba az
nemozné zucastnovat’ sa pojednavania na Okresnom sude Povazska Bystrica.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky prisluSny rozhodnit’ o tomto navrhu na prikazanie veci [§ 39 ods.
3 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.”) v spojeni s § 2 ods. 1 zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C.m.p.“)] preskamal vec a dospel k zaveru, ze



navrh na prikazanie veci Okresnému sudu Povazska Bystrica je dovodny.

4. Prikédzanie (delegacia) veci inému stdu z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava tcastnika
civilného sudneho konania na zdkonného sudcu (CL 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. USelom institatu delegacie z
dévodu vhodnosti je predovsetkym zabezpeCenie hospodarnosti civilného stidneho konania alebo jeho
zrychlenie. Dévody delegicie mo6zu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmd vSak osobnt, zdravotni,
socialnu ¢i finan¢nu. Vzhladom k charakteru delegécie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a
rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod
delegacie vzdy vynimoény charakter. Tieto kritéria posudzuje sud striktne len z vysSsSie uvedenych
hladisk hospodarnosti a rychlosti Uvaha sadu o vhodnosti delegicie zahfiia komplexné postidenie
predmetu konania a pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranich. Sud prihliada na pomery a
dopad pripadného prikazania veci tak na strane ucastnika, ktory vhodnu delegaciu navrhuje, ako aj na
pomery a dopad pripadnej delegacie veci na ostatnych t€astnikov.

5. Specifika daného pripadu delegiciu veci odovodiuju. Z okolnosti uvedenych navrhovatelom a jeho
matkou, povinnou podla navrhu na platenie vyzivného, najmi z osobnej, socidlnej ¢i finan¢nej situécie
obidvoch ucastnikov vyplyva, Zze vyhovenie navrhu je v zdujme zabezpecenia hospodarnosti konania i
jeho zrychlenia. Kedze pomery ucastnikov konania su relativne zhodne nepriaznivé a stazuji im
moznost’ zucastnit’ sa pojednavania pred doteraz prislusnym sidom alebo stidom, ktorému sa prikazanie
veci navrhuje, vyznamnou pre rozhodnutie o navrhu na delegaciu veci je okolnost, Ze vyznamnou
¢astou dokazovania bude zrejme vysluch starych rodi€ov navrhovatela, ktori sa o neho staraju a ze
tento dokaz bude hospodarnejsie vykonat’ Okresnym sudom Povazska Bystrica. Naostatok, osoba podla
navrhu povinna platit’ vyzivné sa podla jej vyjadrenia pojednavania sudu, aj keby to bolo pred Okresnym
sutdom Humenné, ,,pravdepodobne‘ ani nezucastni.

6. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splhnené zdkonné
podmienky prikdzania sporu inému stdu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C.s.p. Preto navrhu
navrhovatela vyhovel.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver poznamenava, ze nova pravna uprava civilného
mimosporového konania za miestne prisluSny sud vo veciach vyzivného plnoletych osdb urcuje

vSeobecny sud navrhovatela (§ 154 C.m.p.).

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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