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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela R., byvajiceho v X., zastiipeného JUDr.
Katarinou Adamovskou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Zizkova 6, proti odporkyni P., byvajicej X.,
zastupenej JUDr. Jurajom BiroSom, advokidtom so sidlom v KoSiciach, Razusova 1, o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 40 C 256/2012, o
dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 28. februara 2013 sp. zn. 1 Co
56/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odporkyna je p o v i n n & zaplatit’ navrhovatelovi trovy dovolacicho konania v sume 311,55 € na tcet
pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. Katariny Adamovskej, advokatky so sidlom AK v KoSiciach,
Zizkova 6, do troch dni od prévoplatnosti rozhodnutia.

Odovodnenie

Navrhovatel’ sa navrhom z 26. novembra 2012 doru¢enym Okresnému sudu KoSice I domahal, aby std
nariadil predbezné opatrenie, ktorym by uloZil odporkyni, aby sa zdrZala akéhokol'vek nakladania s
bytom ¢. X v obytnom dome sup. ¢. XXX na ulici T. v X., zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV
XX XXX, nachadzajicim sa v okrese X. obci X., katastralnom uzemi Y., vratane spoluvlastnickych
podielov na spolo¢nych castiach a spoloénych zariadeniach obytného domu a na pozemkoch, na
ktorych je obytny dom postaveny, v rozsahu jeho predaja, darovania, zamenenia alebo iného scudzenia,
zaloZenia alebo iného zat'azenia a to aZz do pravoplatného skoncenia konania o Zalobe navrhovatel'a voci
odporkyni o zaplatenie sumy 13.609,51 €, predstavujucej vyplatent kiipnu cenu podla kiipnej zmluvy z
22.6.2004 o prevode vlastnickeho prava k bytu konkretizovanému vo vyroku tohto uznesenia, uzavretej
medzi odporkynou ako predavajucou a navrhovatelom ako kupujiicim.

Okresny std Kosice I uznesenim zo 14. decembra 2012 ¢.k. 40 C 256/2012-50 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Dospel k zéveru, Ze zo strany navrhovatela nebola preukazand potreba
naliehavej tpravy formou predbezného opatrenia, lebo z aktualneho listu vlastnictva mal zistené, ze k
spornému bytu je zapisany ako vlastnik navrhovatel.



Na odvolanie navrhovatela Krajsky std v KoSiciach uznesenim z 28. februara 2013 sp. zn. 1 Co
56/2013 zmenil uznesenie okresného sudu tak, Zze ulozil odporkyni povinnost’ zdrzat’ sa nakladania s
bytom ¢. X v obytnom dome stp. ¢. XXX. na ulici T. v X., zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV
XX XXX, nachadzajicim sa v okrese X., obci X., katastralnom tizemi Y., vratane spoluvlastnickych
podielov na spoloénych castiach a spoloénych zariadeniach obytného domu a na pozemkoch, na
ktorych je obytny dom postaveny, v rozsahu jeho predaja, darovania, zdmeny alebo iného scudzenia
alebo iného zat'azenia, do pravoplatného skoncenia konania o zalobe navrhovatela voc¢i odporkyni o
zaplatenie sumy vo vyske 13.609,51 €. Navrhovatelovi ulozil v lehote 30 dni od doruc¢enia uznesenia
podat’ Zalobu proti odporkyni o zaplatenie 13.609,51 €. Odporkynu zaviazal k povinnosti uhradit’
navrhovatelovi trovy konania v sume 696,37 € a tieto zaplatit' jeho zastupkyni JUDr. Katarine
Adamovskej do 3 dni od prévoplatnosti uznesenia.

V odévodneni poukazal na charakteristiku predbeznych opatreni a konstatoval, zZe zaver sudu prvého
stupna o chybajucej vecnopravnej legitimacii odporkyne k spornému bytu je nespravny. Pokial’ bola
pravoplatnym rozhodnutim sudu uréena za absolitne neplatnti kiipna zmluva, na zéklade ktorej bol do
katastra nehnutelnosti ako vlastnik zapisany navrhovatel, je treba vychadzat z toho, ze skuto¢nym
vlastnikom nehnutelnosti je osoba, ktord bola vlastnikom nehnutelnosti pred vykonanim neplatného
pravneho tkonu, v danom pripade odporkyia a to bez ohladu na to, Ze doposial nebol v katastri
vykonany zdznam tejto verejnej listiny podla § 34 ods.2 zakona ¢.162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti,
na zaklade ktorého Sprava katastra ma vyznalit' stav pred tymto neplatnym pravnym ukonom, teda
stav, podla ktorého je vlastnickou spornej nehnutelnosti odporkyna. Navrhovatel' podla zéveru
odvolacieho sudu osved¢il danost’ prava, vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze z pripojenych listinnych dokazov
mozno predpokladat, Ze tento kupnu cenu za byt odporkyni vyplatil a uvedend kupna cena mu vratena
nebola. Vzhl'adom na okolnosti, za akych bola kipna zmluva uzavreta a od navrhovatela podvodnym
sposobom ziskana kupna cena, ako aj vzhladom na postoj odporkyne k jej povinnosti vratit’
navrhovatel'ovi kupnu cenu a jej majetkové pomery konStatoval odvolaci stid, Ze je mozné vyvodit’ zaver
o ohrozeni budiceho vykonu rozhodnutia v pripade uspechu navrhovatela so svojim penaznym
narokom vo veci same;.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stdu podala dovolanie odporkyna s odoévodnenim, Ze jej
postupom odvolacieho stidu bola odiatd moznost konat pred stidom pretoze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neodévodnil v stlade s § 157 ods. 2 O.s.p., ¢o povazovala za dovod dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazovala za nedostato¢ne odévodnené najmé pokial’ sa
tykalo zaveru sudu o ohrozeni budiceho vykonu rozhodnutia. Tvrdila, Ze nikdy nemala umysel
predmetny byt scudzit, alebo inym spésobom s nim nakladat, odvolaci sud akceptoval tvrdenia
navrhovatela, ktoré st vymyslené a nepreukazané. Navrhla dovolaciemu sudu, aby zmenil rozhodnutie
odvolaciecho sudu tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne, alebo uznesenie
odvolacieho sudu zrus$i a vec vrati Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ v pisomnom vyjadreni Ziadal dovolanie odporkyne odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as odporkyna zastupena v sulade s § 241 ods. 1 druha veta O.s.p., bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Dovolatelkou napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jej dovolanie podla §
239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je. Podl'a znenia G¢inného do 31. decembra 2014 (§ 239 ods. 3
O.s.p.) ustanovenia odsekov 1 a 2 § 239 O.s.p. neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znaleckom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu



dékazu vo veciach tykajicich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravujicich zakon o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
Ked'ze v danej veci ide o konanie nariadenia predbezného opatrenia s poukazom na vyS$sie citované
ustanovenia dovolanie nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania odporkyne by v preskimavanej veci prichadzala do ivahy, len ak v konani doslo
k niektorej z procesnych vad taxativhe vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom
konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani dos§lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnGt’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (porovnaj napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit', Ze pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze
doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni, rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho
sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Odporkyna tvrdila, Ze v danom pripade odvolaci sud jej odnal moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism.
f/ O.s.p.).

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sid osobitne zaoberal
otazkou, ¢i postupom odvolacieho sudu nebola dovolatel’ke odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav uc¢astnika konania, ktoré mu
poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najma vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ii€astnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatelka v dovolani namietala, ze konanie je postihnuté prave vadou zaloZenou na nedostato¢nom
odovodneni (resp. nepreskimatelnosti) rozhodnutia odvolacicho sadu (§ 157 ods. 2 O.s.p.) ¢o stcasne
zaklada porusSenie jej prav na sudnu ochranu (¢1. 46 Gstavy) a pravo na spravodlivé sudne konanie (¢l 6
Dohovoru) v tom, zZe rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov,
neurcitost, nezrozumitelnost’ a nevyporiadanie sa so vSetkymi jej odvolacimi namietkami a namietkami
uvadzanymi v konani a preto v konani v kone¢nom désledku vec nespravne pravne posudil.

Pokial' odporkyiia namieta nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu, treba uviest’, Ze pravo na ur¢ita kvalitu sidneho konania, ktorej sucast'ou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z judikatury Eurépskeho sudu pre l'udské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej
republiky totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 tstavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, v sebe zahffiaji aj prdvo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’ konania a oddévodnenie
rozhodnutia (I1. US 383/2006); pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne z&very nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane



zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych siudov sa ma uskutoCiiovat v ustavnom a
zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny rédmec predstavuje
predovSetkym princip riadneho a spravodlivého procesu ako vyplyva aj z ¢l. 46 a nasl ustavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l.
46 ods. 1 tstavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujicich T'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odoévodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1
O.s.p. m. m 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo pocas konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli i€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni ddkazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovi presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi suc¢asne vychadzat' z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne
napr. IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07, II. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na
spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa G¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Krasko c/a gvajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, €. 254-B str. 49, § 30).
Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj
v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikature ustavny sud zdoéraznil, Ze
odovodnenia rozhodnuti prvostupniového stidu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m.
m. II. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostupiiového sudu, ako aj odvolaciecho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v
priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/2009).

Za arbitrarne, resp. nedostato¢ne zdévodnené je treba povazovat rozhodnutie v§eobecného sudu aj v
situacii, ked” v§eobecny sud svoj pravny zaver nezdovodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v
danej veci prichadzajii do ivahy (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/2005 z
28. februara 2006).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie odvolacieho sudu z 18. februara 2013 sp. zn. 1 Co 56/2013-
64 spiiha vyssie uvedené kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p a preto ho
nemozno povazovat za nepreskiimatelné, neoddvodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Oddvodnenie
uveden¢ho uznesenia zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Odvolaci sud
v zmenujucom uzneseni jasne a dostato¢ne vysvetll pravne dovody, pre ktoré zmenil unesenie
okresného sudu a vo veci nariadil predbezné opatrenie. Podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia
v zmysle navrhu navrhovatel’a boli splnené.

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k z&veru, Ze odporkyiia neopodstatnene namietala, ze v
konani jej postupom sudu bola odilatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dovolaci stid dovolanie odporkyne, pripustnost’ ktorého nevyplyva z § 239
O.s.p. a § 237 O.s.p., odmietol ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnému navrhovatelovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania
proti odporkyni, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Navrhovatel’ trovy dovolacieho konania vy¢islil a podal navrh na rozhodnutie o priznani ich nahrady.
Dovolaci stid mu priznal nahradu spocivajicu v odmene advokatky za jeden tikon pravnej sluzby
poskytnutej vypracovanim pisomného vyjadrenia k dovolaniu (§ 14 ods.3 pism. a/ vyhlaska MS SR ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), pri tarifnej



odmene za ukon vo vySke 303,74 € a rezijnom pausale vo vyske 7,81 €, spolu odmena predstavuje
311,55 €.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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