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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Flrovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci navrhovatelky:
A.. Z. M., C. XXXX/XX, T., proti odporkyni: Slovenska advokétska komora, Kolarska 4, Bratislava,
zast. JUDr. Evou BuSovou, advokatkou so sidlom Tobruckad 6, Bratislava, v konani o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne ¢. 3825/10 zo dna 14. oktobra 2010, o odvolani navrhovatel’ky
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/17/2011 - 92 zo diia 15. januara 2013, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/17/2011 - 92 zo dia 15.
januara 2013, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline potvrdil rozhodnutie ¢. 3825/10 zo dia 14. oktobra 2010,
ktorym odporkyia nezapisala navrhovatelku do zoznamu advokatov.

Krajsky sud poukézal, Ze doterajSia prax navrhovatelky nebola praxou sudcu, justi€ného Cakatela,
prokuratora, pravneho ¢akatel'a prokuratary ani notarskou praxou podla § 6 ods. 2 zékona ¢. 586/2003
Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku
len ,,zak. o advokacii"). Navrhovatelka vykonala ska$ku komeréného pravnika, ktord sktska sa
povazuje za advokatsku skisku podla zdk. o advokacii. Nie je vSak explicitne rieSené uznanie praxe
potrebnej za zapis do zoznamu komerénych pravnikov v pripade, ak touto praxou nie je prax pravneho
cakatel'a komercného pravnika. Ak by zdkonodarca mal imysle uznat’ aj int prax, tato situacia by bola v
§ 77 zak. o advokacii uvedena. Nemozno argumentovat’ tym, ze tato prax bola uznana tym komerénym
pravnikom, ktori boli zapisani do zoznamu, a to ich faktickym uznanim ako advokatov podla zak. o
advokacii, ked’ze tuto situdciu vyslovne rieSi § 77 ods. 1 zdk. o advokacii, pri¢om navrhovatelka nebola
do zoznamu komerénych pravnikov nikdy zapisana. Nemozno automaticky uznat’ prax tym, ktori neboli
zapisani do zoznamu komercénych pravnikov, hoci hmotnopravne podmienky pre tento zapis splnili. § 77



zak. o advokacii nemozno vykladat’ tak, ze ked’ sa uznava skGska komeréného pravnika, tak sa
automaticky uzndva aj pravna prax komeréného pravnika. Ide o dve rozlicné hmotnopravne podmienky,
ktoré musia byt splnené kumulativne. Prax ¢akatela komeréného pravnika sa uznava vzhl'adom na § 77
ods. 4 zdk. o advokacii. Uznanie tejto praxe sa vykonava nie s odkazom na to, Ze pravny Cakatel
komeréného pravnika by mal vykonanu skusku komeréného pravnika, a preto by malo dojst’ k uznaniu
tejto praxe, ale preto, ze existuje pravna Uprava, ktorda explicitne uznava prax pravneho cakatela
komeréného pravnika. Zékonodarca neupravil uznanie pravnej praxe uchadzaa o zapis do zoznamu
komercénych pravnikov, ktory nebol pravnym ¢akatelom komeréného pravnika, a preto uznanie takejto
prace podla zak. o advokécii nie je mozné.

Krajsky sud sa nestotoznil s ndmietkou navrhovatel’ky, podla ktorej ak zak. o advokacii povazuje skasku
komeréného pravnika za skasku advokatsku, tak aj prax, ktora tejto skuSke predchadzala je praxou
zodpovedajucou zak. o advokécii. Wkonanie skuSky komeréného pravnika a jej uznanie podla zék. o
advokacii nespdsobuje automatické splnenie podmienky praxe advokatskeho koncipienta. Ak Komora
komerénych pravnikov akceptovala pravnu prax navrhovatel’ky tym, Ze ju pozvala na zloZenie sl'ubu
komeréného pravnika, nedoslo k uznaniu tejto praxe aj podla zak. o advokacii, ak navrhovatel’ka do
zoznamu komerénych pravnikov zapisana nebola. Zak. o advokacii uznal hmotnopravne podmienky
potrebné na zapis komerénych pravnikov do zoznamu, avsak len pri komerénych préavnikoch, ktori boli
do zoznamu zapisani. Ak osoba do zoznamu zapisand nebola, bolo potrebné vychadzat’ z prechodného
ustanovenia zak. o advokacii a uznat’ len tie konkrétne instituty, ktoré boli vyslovne v tomto ustanoveni
rieSené. Ak navrhovatel’ka nesplnila jednu z obligatornych podmienok za zapis do zoznamu advokatov, a
preto nemohla byt’ zapisana do zoznamu advokatov, nemohla vykonavat’ profesiu advokata opravnene, a
teda nedo$lo k Ziadnemu porusSeniu jej subjektivnych prav, ani ¢o sa tyka prava na vykon povolania.
Zéaverom krajsky sud zdoraznil, Ze vzhladom na postavenie a rolu advokata v pravnom systéme sa
prisna poziadavka Specifickej praxe javi ako logickd, a preto je potrebné povazovat’ ju za ziaducu. Sudu
neprisluicha, aby svojim rozhodnutim odstraioval moznu tvrdost zdkona voc¢i navrhovatel’ke. V
opa¢nom pripade by neprimeranym sposobom zasiahol do pravomoci zakonodarcu.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,0. s. p."), ked navrhovatelka
uspes$na v konani nebola, a preto jej ndhradu trov konania nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote dna 12. marca 2013 odvolanie
domahajtic sa jeho zmeny tak, Zze odvolaci stid napadnuté rozhodnutie odporkyne zrus$i a vec jej vrati na
d’alSie konanie, alternativne zru$i napadnuty rozsudok a vec vrati krajskému stdu na d’al§ie konanie.
Uviedla, Ze pre zloZenie skusky komeréného pravnika sa vyzadovalo splnenie podmienky jednej z dvoch
rovnocennych pravnickych praxi, a to bud’ patro¢nej pravnickej praxe alebo trojro¢nej praxe pravneho
¢akatel'a u komeréného pravnika. Z § 77 ods. 3, § 6 ods. 3, § 64 ods. 2, 5 zak. o advokacii ako aj
vnutornych predpisov odporkyne vyplyva, Ze po absolvovani advokatskej skusky nie je podmienkou
zapisu do zoznamu advokatov absolvovanie praxe advokatskeho koncipienta; bolo by nelogické, aby ten,
kto splnil podmienku pre vykonanie advokatskej skiisky, ktorou sa overuje sposobilost’ na vykonavanie
povolania advokata, mal nasledne po vykonanej advokatskej skusSke absolvovat’ prax advokatskeho
koncipienta a ziskavat vedomosti a sposobilost’ na vykon povolania, ktoré uz boli overené zdkonom
predpisanou advokatskou skuskou. Advokatska skiska a prax nie st dva samostatné od seba oddelené
inStituty, ale navzajom logicky a ¢asovo suvisia a na seba nadvézuju.

Navrhovatel’ka poukazala, ze § 77 ods. 4 zadk. o advokacii mal vyznam pre Ucely rieSenia situdcie
¢akatelov komercného pravnika, ktori eSte neabsolvovali skisku, nakolko pokial’ by zak. o advokacii
neobsahoval takéto ustanovenie, uznanie praxe Cakatela komeréného pravnika vykonanej pred 31.
decembrom 2003 by sa nedalo vyvodit' zo ziadneho iného ustanovenia ani logickym vykladom. § 77
ods. 4 zék. o advokacii nevylucuje moznost’ logického vykladu vzt'ahu vykonanej skisky povazovanej
za advokatsku a akceptovania praxe tejto skusSke predchadzajucej. Navrhovatelka povazovala vyklad
zik. o advokécii krajskym sudom a odporkyiiou za nesuladny s &L 1 ods. 1 Ustavy SR. Zak. o
advokacii, ktory nadobudol i¢innost’ dna 1. januara 2004 by, v pripade prijatia tohto vykladu, stanovoval
splnenie podmienok spitne k 31. decembru 2003, pricom dizka obdobia odo dia platnosti do dia
ucinnosti (dva dni) by objektivne nebola postacujuca na dosiahnutie zépisu do zoznamu komerénych
pravnikov. V pripade neakceptovania vykladu predloZzeného navrhovatel’kou by pre zabezpecenie pravnej



istoty, spravodlivosti, zabraneniu retroaktivity, a teda zabraneniu nesuladu zik. o advokacii s Ustavou
SR, musel byt zdk. o advokacii zverejneny s dostatoénym Easovym predstihom pred nadobudnutim
ucinnosti, aby mal dotknuty subjekt moZznost’ uplatnit’ legdlne nadobudnuté prava - zapisat sa do
zoznamu komerénych pravnikov tak, aby bol dia 31. decembra 2003 v tomto zozname zapisany.
Zamerom zakonodarcu nebolo momentom u¢innosti zak. o advokacii osobam, ktoré splnili
hmotnopravne podmienky pre zapis do dovtedy vedenych zoznamov odnat’ (bez zodpovedajucich
prechodnych ustanoveni a dvojdiiovej legisvakanénej lehote) sposobilost’ vykonavat’ povolanie advokata
podla novych predpisov.

Zaverom navrhovatel’ka zdoraznila poziadavku ustavne konformného vykladu, a teda ze v pripade
moznosti viacerych vykladov ma byt uprednostneny ten, ktory umozni fyzickym a pravnickym osobam
realizaciu ich Gstavou garantovanych prav.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila, vlastny odvolaci navrh nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 anasl. O. s. p.) a dospel k z&veru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 20.
marca 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Podl'a § 3 ods. 1 zak. o advokacii, komora zapiSe do zoznamu advokatov na pisomnu ziadost' do dvoch
mesiacov odo diia jej dorucenia toho, kto

a) je plne sposobily na pravne tikony,

b) ziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo ma uznany doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani
druhého stupna vydany zahrani¢nou vysokou $kolou,

c) ziskal najmene;j trojro¢nu prax ako advokatsky koncipient,

d) zlozil advokatsku skusku,

e) je bezthonny,

f) nema pravoplatne uloZzené disciplinarne opatrenic vyc¢iarknutie zo zoznamu advokatov alebo
disciplinarne opatrenie vy¢iarknutie zo zoznamu koncipientov [§ 56 ods. 2 pism. ¢/],

g) nemé ulozené disciplinidrne opatrenie vyciarknutie zo zoznamu komerénych pravnikov, disciplinarne
opatrenie zbavenie notarskeho tiradu, disciplindarne opatrenie zbavenie vykonu exekutorského uradu,
disciplinarne opatrenie zbavenie vykonu funkcie prokuratora alebo disciplinirne opatrenie odvolanie z
funkcie sudcu podl'a osobitnych predpisov,

h) nie je v Case zapisu v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu s vynimkou
pedagogickej, publicistickej, literarnej, vedeckej alebo umeleckej ¢innosti a nevykonava ani ¢innost’,
ktora je nezlucitelna s povahou a etickymi principmi advokatskeho povolania,

i) sphnil povinnosti podl'a § 12 ods. 3, § 27 a § 28 ods. 1,

j) zlozil sTub podla odseku 6.

Podl'a § 6 ods. 2 zak. o advokécii, komora zapocita do praxe advokatskeho koncipienta prax sudcu,
justicného cakatel'a, prokuratora, pravneho cakatela prokuratiry a notarsku prax. Komora moze
zapocitat' do praxe advokatskeho koncipienta aj ini pravnu prax. Podmienky zapocitania inej pravnej



praxe do praxe advokatskeho koncipienta uréi predpis komory.

Podla § 77 ods. 1 zdk. o advokacii, advokat zapisany do zoznamu advokatov vedeného podla
doterajSich predpisov a komerény pravnik zapisany do zoznamu komer¢nych pravnikov vedeného podla
doterajSich predpisov je advokatom podla tohto zdkona. Komora ich zapiSe do zoznamu advokatov bez
ziadosti. Ich opravnenie na poskytovanie pravnych sluzieb do okamihu zapisu do zoznamu advokatov
nie je tymto zdkonom dotknuté. Ich doterajSia ¢innost’ sa na t€ely osobitnych predpisov povazuje za
¢innost’ advokata.

Podl'a § 77 ods. 3 zak. o advokacii, advokatska skuska zlozena podla doterajSich predpisov a odborna
skuska komeréného pravnika zloZzena podla doterajSich predpisov sa povazuje za advokatsku skusku
podl’a tohto zékona.

Podla § 77 ods. 4 zak. o advokacii, prax advokatskeho koncipienta vykonavana podla doterajSich
predpisov a prax pravneho Cakatela komeré¢ného pravnika vykonavana podla doterajSich predpisov sa
povazuje za pravnu prax advokatskeho koncipienta podl'a tohto zakona.

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie odporkyne ¢. 3825/10 zo dna 14. oktébra 2010, ktorym
nezapisala navrhovatelku do zoznamu advokatov, ked nebolo mozné navrhovatelke zapocitat’ int
pravnu prax do praxe advokatskeho koncipienta. Skuto¢nost, Ze navrhovatelka spiiala podmienky
pravnej praxe stanovené pre zlozenie skusky komeréného pravnika a nasledny zapis do zoznamu
komerénych pravnikov nepovazovala odporkyna za relevantné, nakol’ko k redlnemu zapisu
navrhovatel’ky do zoznamu komerénych pravnikov nedoslo.

Navrhovatelka sa domahala takého vykladu zak. o advokécii, v zmysle ktorého po absolvovani
advokatskej skusky (v prejednavanej veci uznanej odbornej skasky komeréného pravnika v zmysle § 77
ods. 3 zdk. o advokacii), uz nie je podmienkou zipisu do zoznamu advokatov absolvovanie praxe
advokatskeho koncipienta.

Z § 3 ods. 1 zak. o advokacii nepochybne vyplyva, Zze advokatska skuska a prax advokatskeho
koncipienta st zdkonné podmienky stanovené popri sebe {pism. ¢/ a d/ cit. ust.}, sibezne, nemozno
teda na nesplnenie jednej z nich neprihliadat’. Zak. o advokécii upravuje aj vynimky z tychto podmienok,
avSak vo vzt'ahu k profesorom a docentom vysokych §kél v odbore pravo.

Za prax advokatskeho koncipienta sa v zmysle § 77 ods. 4 zak. o advokacii povaZuje aj prax pravneho
¢akatel'a komeréného pravnika.

Pokial’ ide o int pravnu prax, je potrebné aplikovat’ § 6 ods. 2 zék. o advokacii. Posudenie uznania inej
pravnej praxe bolo ponechané v kompetencii odporkyne, pricom podmienky zapocitania upravuje jej
vnutorny predpis. Patri teda odporkyni, aby si stanovila, aki prax bude uznavat’ ako prax advokatskeho
koncipienta a v akom rozsahu.

Ako neddévodnu hodnotil najvyssi stid namietku navrhovatelky, v zmysle ktorej zak. o advokacii, resp.
odporkynou ako aj sidom prvého stupna prijaty vyklad, posobi retroaktivne, ked’ze navrhovatelka nema
moznost’ uplatnit’ legalne nadobudnuté prava, a preto je v rozpore s ¢l 1 ods. Ustavy a principom
pravnej istoty. Skuto¢nost’, Ze navrhovatelka splnila podmienky pre zapis do zoznamu komerénych
pravnikov, avSak formalne zapisana nikdy nebola, neznamend, ze bez dalSicho sphila podmienky pre
zapis do zoznamu advokatov. Navrhovatelka sa pred nadobudnutim u¢innosti zdk. o advokacii mohla
zapisat’ do komory komerénych pravnikov, toto opravnenie vSak nevyuzila, preto sa nasledne nemdze
zapisu do zoznamu advokatov domahat’ ako legalne nadobudnutého prava. Zak. o advokacii s u¢inkami
pro futuro upravil podmienky zapisu do zoznamu advokatov v tom zmysle, ze pre zapis do komory bude
potrebnd prax advokatskeho koncipienta (pravneho cakatela komeréného prévnika), ktorti podmienku
navrhovatelka nespliiala ani pred nadobudnutim i¢innosti zak. o advokacii.

Naviac pokial' § 77 ods. 4 zék. o advokacii vyslovne povazuje za prax advokatskeho koncipienta len



prax pravneho Cakatela komeréného pravnika, je potrebné uviest, ze navrhovatelka sa nedomahala
ustavne konformného vykladu tohto ustanovenia, ale dotvarania prava nad ramec jazykového znenia
textu zakona a jeho ucelu, ked’ze zdkonodarca ponechal v kompetencii odporkyne, ¢i bude uznévat’ aj
pravnickll prax podla § 5 pism. c/ zruSeného zdk. ¢. 129/1991 Zb. o komer¢nych pravnikoch.
Wychadzajuc z principu trojdelenia moci, suidom v zasade neprindlezi dotvarat’ text pravneho predpisu v
zaujme odstranovania tvrdosti zakona v konkrétnych pripadoch, ¢o nepochybne méze byt zo strany
navrhovatelky vnimané ako individualna nespravodlivost’.

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov sa najvyssi sud stotoznil s pravnym posudenim veci krajskym
sudom a napadnuty rozsudok postupom podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil,
priCom v nan v podrobnostiach odkazuje.

O trovach konania rozhodol najvyssi sid v stlade s § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. tak,

ze navrhovatelke ich ndhradu nepriznal, ked’Zze v konani uspech nemala. Odporkyni v tomto konani
pravo na nahradu trov konania neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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