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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: P.. Q. L., A. XX.

P. XXXX, S. W. L. XX, XXX XX Q. G., pravne zastapeného JUDr. Maridnom Juskom, advokatom so
sidlom kancelarie Raci potok 3, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-54/2017/OPK z 5. septembra 2017, o kasa¢nej staznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 55/227/2017-71 zo 4. jina 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/227/2017-71 zo 4.
jina 2019 m e n itak, Ze rozhodnutic Zzalovaného Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. KM-
OLVS-54/2017/0OPK z 5. septembra 2017 zru S ujea vec vr a ¢ ia zalovanému na dal§ie konanie a
rozhodnutie.

Zalobcovip rizn 4 v a pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, ako aj na nahradu trov konania pred
spravnym sudom.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 55/227/2017-71 zo 4. jona 2019
podla ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. KM-OLVS-54/2017/OPK
z 5. septembra 2017, ktorym Zalovany ako prislusny odvolaci organ odvolanie zalobcu podla § 243 ods.
4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej len ,,zédkon ¢&.
73/1998 Z. z.“) zamietol a potvrdil rozhodnutiec - Disciplinarny rozkaz riaditela tGradu hrani¢nej a
cudzineckej policie Prezidia policajného zboru €. 1/2017 z 11. méja 2017, ktorym bolo Zalobcovi podla §
53 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z. z. ulozené disciplindrne opatrenie - pisomné pokarhanie za
disciplinarne previnenie, ktorého sa mal zalobca dopustit’ tym, ze nesplnil Glohu, ktortt mu ulozil riaditel



uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia PZ ako jeho bezprostredne nadriadeny prostrednictvom
elektronickej poSty diia 22. marca 2017 v ¢ase o 10.52 hod, a to aby v diioch 23. - 24. marca 2017
osobne dohliadol na rieSenie moznosti strankového pracoviska, ktoré je nevyhnutnym zakladom pre
vytvorenie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Humenné, ¢im sa mal zalobca dopustit’
porusenia ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. a ustanovenia § 48 ods. 3 pism. h)
zakona €. 73/1998 Z. z.. Stéasne spravny sud Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
doévodov uvedenych v zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dovodna.

3. K z&sadnej ndmietke Zalobcu, Ze jeho disciplinarne konanie malo byt zastavené z dévodu, Ze pred jeho
vydanim sa skoncil jeho sluzobny pomer, v stvislosti s ktorym bolo disciplinarne konanie vedené,
spravny sud uviedol, Ze uvedené nema podklad v platnej pravnej uprave, ked’ zakon ¢. 73/1998 Z. z. v
ustanoveni § 239a umoznuje zastavit konanie vo veciach sluzobného pomeru, ku ktorym patri aj
disciplinarne konanie prislusnika PZ, iba v taxativne vymedzenych pripadoch, ktorymi su: Géastnik
konania vzal ndvrh na zaatie konania spét, odpadol dovod konania zacatého z podnetu oprédvneného
organu alebo smrt’ ucastnika konania, tzn. skoncenie sluzobného pomeru k tymto dévodom nepatri,
navyse z ustanovenia § 231 zakona ¢. 73/1998 Z. z. d’alej vyplyva, ze ucastnikom konania je aj byvaly
policajt. Ukoncenie sluzobného pomeru zalobcu neméd v danom pripade ani ziaden vplyv na
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia, ktoré mu predchadzalo - rozhodnutie prvého
stupiia v sulade s § 60 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. bolo uz vykonané vyhlasenim /doru¢enim/
zalobcovi a rozhodnutim druhého stupna sa uz ziadna dalSia povinnost /disciplinarne opatrenie/
zalobcovi neuklada. Z uvedeného dévodu vykonatelnost’ napadnutych rozhodnuti odvolanim Zalobcu ani
podanim spravnej zaloby nebola dotknuta.

4. Rovnako za ned6vodnt povazoval spravny sud aj ndmietku zalobcu, Ze sa ziadneho disciplindrneho
previnenia nedopustil, ked’ je nepochybné, ze nadriadeny Zalobcu mu zadal ulohu, ktoru oznacil za
kl'icovl a podstatnu, aby v diioch 23. - 24. marca 2017 osobne dohliadol rieSenie/nacrtnutie moznosti
strankového pracoviska na OZP PZ HE s tym, aby si na Stab, ktory sa mal konat’ v rovnakom Gase
zvolil zastupcu, ¢o Zalobca nesphil. Namietka Zalobcu o splneni resp. nesplneni zadanej tlohy bola uz
predmetom prieskumu napadnutého rozhodnutia a zalobca neuviedol ziaden dévod, v ¢om je tvaha v
napadnutom rozhodnuti o nesplneni zadanej tlohy nespravna. Namietky zalobcu, ze zadantl ulohu
nemohol sphnit’, pretoze sicasne v rovnakom ¢ase plnil ini zadanu tlohu (organizaciu $tab) spravny sud
tiez vyhodnotil ako nedévodnu - odvolaci organ v tejto suvislosti uzatvoril, ze znenie Glohy zorganizovat’
$tab nezavizovalo Zalobcu k tcasti na tomto Stabe, ani nevymedzovala konkrétnu individualne uréenti
osobu, ktord bola zodpovedna za splnenie tlohy; navySe podla Zalovaného zmyslom vlastnej organizicie
Stabu je priprava, ktord z casového hladiska predchadzala planovanej udalosti - Zalobca v stvislosti s
uvedenymi zdvermi odvolacieho organu neuplatnil Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by preukazovali opak,
resp. ktoré by zdovodiovali aj nevyhnutnost’ jeho ucasti na §tabe v suvislosti s povinnostou organizacne
$tab zabezpelit.

5. Ako neoddvodnené spravny sud vyhodnotil aj ostatné Zalobné namietky- nespravne pravne posudenie
veci, nepreskiimatelnost’ napadnutych rozhodnuti, zmito¢nost’, porusenie prav zalobcu na spravodlivy
proces a obhajobu, ked’ uvedené Zalobné namietky neboli Zalobcom Ziadnym spésobom konkretizované,
preto spravny sud ich dévodnost vobec nemohol hodnotit. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu, na vec aplikoval sprdvne prévne predpisy, medzi
skutkovymi zisteniami odvolaciecho organu a jeho pravnymi zavermi je logickd suvislost' a zavery
odvolacieho organu s dostatocne presved¢ivé.

6. Zaverom spravny sud uviedol, Ze nerozhoduje o tom, ¢i sa Zalobca dopustil alebo nedopustil
disciplinirneho previnenia, ale to, ¢i napadnutym rozhodnutim a konanim, ktoré mu predchéadzalo bol
alebo nebol poruseny zédkon v neprospech Zzalobcu, a to len v rozsahu uplatnenych zalobnych dévodov.
Prieskumna pravomoc spravneho sudu teda nie je neobmedzena. V spravnej zalobe nepostacuje iba



uviest’ priecbeh konania, v ktorom bolo rozhodnutie vydané, ale je potrebné dostatoénym spdsobom
vymedzit' aj Zalobné dovody /dovody nezdkonnosti/ napadnutého rozhodnutia. Absencia nalezitého
vymedzenia zalobnych dévodov vedie k zamietnutiu Zaloby aj v pripade, ak by prava zalobcu porusené
boli, resp. ak by preskiimavané rozhodnutie bolo nezakonné. V prejednavanej veci sa zalobca v Zalobe
viac sustredil na opis konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu, avSak skutkové
vymedzenie Zalobnych doévodov bolo prili§ strohé, v prevaznej Casti sa sustredilo iba na legélne
oznacenie pochybenia, avSak bez vymedzenia, v ¢om mala dotknutd vada rozhodnutia/konania spocivat’,
¢o neumoznilo spravnemu sudu vsetky vytykané nedostatky nalezite posudit’. Spravny sud z uvedeného
dovodu posudil Zalobu iba v rozsahu zalobnych dovodov, ktoré spliali néleZitosti podla § 182 ods. 1
pism. e) S.s.p.. Nedostatok vymedzenia konkrétnych skutkovych doévodov nie je mozné nahradit’
prieskumnou ¢innost'ou spravneho sudu, teda tym, ze si ticto skutkové dovody spravny std sam
identifikuje z pripojenych dokazov alebo z obsahu administrativneho spisu.

7. Yo vzt'ahu k vyroku o trovach konania spravny sud uviedol, cit.: ,,O naroku na nahradu trov konania
sud rozhodol podla § 167 ods.1 SSP v spojeni s § 175 ods.1 SSP a vzhl'adom na uspech v konani bol
zalovanému tento narok priznany, priCom podla § 175 ods.2 SSP o vyske nahrady trov konania
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.; ktoré
oddvodnenie nekoreSponduje s vyrokom.

8. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote zalobca (stazovatel’) kasaénu st'aznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespradvneho pravneho postidenie veci. Navrhol, aby kasa¢ny sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zalobe vyhovie.

9. V kasaCnej staznosti stazovatel opidtovne zopakoval administrativny a skutkovy priebeh
disciplinarneho konania a zhodne ako v Zalobe namietal, Ze z d6vodu ukonc¢enia jeho sluZobného pomeru
odpadla zadkonn4 podmienka (sluzobny pomer), pre ktort nemohol byt uznany vinnym z disciplinarneho
previnenia, a teda podla § 239a zakona ¢. 73/1998 Z. z. odpadol dévod konania zacatého z podnetu
opravnenej osoby. V pokracovani kasacnej st'aznosti stazovatel' zhodne ako v Zalobe namietal, ze sa
disciplinarneho previnenia nedopustil, pretoze ulohu, ktort mu ulozil riaditel uradu hrani¢nej a
cudzineckej policie Prezidia PZ, ako jeho bezprostredne nadriadeny, v ramci svojich moznosti, splnil.

10. V zavere kasaCnej st'aznosti stazovatel namietal nedostatocné odévodnenie rozsudku spravneho
sudu, ako aj namietal, Ze a contrario k zaverom spravneho sudu popisanym v bode 6., v zmysle ust. §
195 pism. a) S.s.p. spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
zaloby, resp. disponuje v zmysle ust. § 198 ods. 1 S.s.p. moderaénym opravnenim.

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti odkazal na svoje vyjadrenie k Zalobe zo 7. augusta
2017, nesuhlasil s nazorom stazovatela vyjadrenom v kasaCnej staznosti a napadnuty rozsudok
povazoval za vecne spravny. Navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénl staznost’ stazovatela ako nedovodnu
zamietol.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,kasac¢ny sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze kasaéna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvysSieho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 18. jina 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods.
1 S.s.p.).

13. Kasaény std po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaénej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok sprédvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
sktimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajuce najmi z
toho pohladu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z



takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

14. V ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie pravna tedria rozoznava trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty. Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie alebo
opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. Rozli§ovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi
deliktov podla zavaZznosti je miera ich typovej spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch
skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch eSte aj okruh subjektov,
ktoré sa deliktu m6zu dopustit’. Disciplinarne delikty st svojou povahou najblizSie prave priestupkom. V
oboch pripadoch ide o sucast tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom za urcité
nedovolené konanie (¢i opomenutie). Formalne oznacenie uréitého typu protispolo¢enského konania a
tomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené
nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ stidneho alebo
spravneho trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflexia ndzoru spolo¢nosti na
potrebn mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizicia, ¢i naopak dekriminalizacia
ur¢itého konania nachadza vyraz v platnej pravnej uprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov
potrebnych k odhaleniu a dok4zaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.

15. Na objasnenie a sankcionovanie disciplinarneho previnenia musia byt’ obligatorne naplnené a zistené
vSetky Styri znaky skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia - subjekt, subjektivna stranka, objekt,
objektivna stranka (kumulativne), priCom v pripade, Zeby Co i len jeden znak skutkovej podstaty nebol
objasneny, nemozno potom hovorit' o priestupku. Ak pri niektorej Casti skutkovej podstaty existuji
pochybnosti o jej existencii a nebola preukdzana nado vSetku pochybnost’, uplatni sa zasada in dubio pro
reo (v pochybnostiach v prospech obvinené¢ho).

16. Disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie povinnosti policajta, pokial’ nie je trestnym ¢inom
alebo priestupkom. Disciplinarnym opatrenim je pisomné pokarhanie, znizenie sluzobného platu az o 15
% na dobu najviac troch mesiacov, znizenie hodnosti o jeden stupeil na dobu jedného roka, zékaz
¢innosti alebo prepadnutie veci.

17. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného a sti¢asne zo sudneho spisu spravneho sudu, kasaény
sud ustalil, ze nadriadeny zalobcu (F.. U.. D. I.) mu 22. marca 2017 zadal tlohu, ktorti oznacil za
klacovl a podstatnu, aby v diloch 23. - 24. marca 2017 osobne dohliadol rieSenie/naértnutie moznosti
strankového pracoviska na OZP PZ HE s tym, aby si na Stab, ktory sa mal konat v rovnakom &ase
zvolil zastupcu, na zadani ktorej ulohy nadriadeny Zalobcu zotrval aj napriek namietkam stazovatela z
totozného dia. Nasledne, listom z 31. marca 2017, bol stazovatel’ podl'a § 56 ods. 1 zékona ¢. 73/1998
Z. z. vyzvany, aby sa vyjadril k podozreniu z disciplindrneho previnenia, ktorého sa mal dopustit’ na tom
skutkovom zéklade, ze nesphil nadriadenym uloZzenti ulohu tykajucu sa osobného dohliadnutia na
rieSenie moznosti stankového pracoviska na OA PZ Humenné a urcenie pracovnika z RHCP PreSov,
ktory ho bude zastupovat’ na Stabe riaditela UHCP PPZ; a zaroveii po¢as konania §tabu spochybiioval
nadriadenym ulozent tlohu a polemizoval o jej opodstatnenosti. K uvedenému sa stazovatel’ vyjadril v
stanovenej lehote listom z 10. aprila 2017, ktory spochybnoval spachanie disciplinarneho previnenia.
Nasledne bol vydany Disciplinarny rozkaz riaditela uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia
policajného zboru ¢. 1/2017 z 11. maja 2017, ktorym bolo Zalobcovi podla § 53 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 73/1998 Z. z. ulozené disciplinarne opatrenie - pisomné pokarhanie. Rozhodnutie bolo st'azovatel'ovi
doruc¢ené 24. maja 2017. Totozného dna stazovatel nahliadol do administrativneho spisu. Voéi
predmetnému rozhodnutiu podal stazovatel’ 1. jina 2017 odvolanie, kde Ziadal, aby odvolaci organ
disciplinarny rozkaz zru$il. Nadvézne, 5. jina 2017, poziadal staZovatel o uvolnenie zo sluzobného
pomeru, pricom k ukon¢eniu sluzobného pomeru doslo po uplynuti vypovednej doby 31. augusta 2017.
O odvolani stazovatela rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. KM-OLVS-54/2017/OPK z 5. septembra
2017, teda v Case, kedy uz sluzobny pomer stazovatel'a bol ukonceny, a to tak, Ze odvolanie st'aZzovatel'a
zamietol a disciplinarny rozkaz potvrdil.

18. Predmetom sporu je porusenie sluzobnej discipliny stazovatelom. Policajt je povinny dodrziavat
sluzobnu disciplinu. Sluzobna disciplina policajtov spociva v déslednom plneni povinnosti ustanovenych



ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi, d’alsimi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sluzobnou
prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych. Policajt je tiez povinny phit
svedomite ulohy, ktoré st mu ulozené tstavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’al§imi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny.

19. Rozhodnutie o uloZeni disciplindrneho opatrenia vyhlasuje policajtovi nadriadeny, ktory o uloZeni
disciplinarneho opatrenia rozhodol, alebo nim povereny iny nadriadeny. Whldsenim rozhodnutia o
uloZeni disciplinarneho opatrenia je disciplinarne opatrenie ulozené. Proti rozhodnutiu o uloZeni
disciplinarneho opatrenia moze policajt podat’ odvolanie do 6smich dni odo diia oznamenia rozhodnutia.

20. Konanie vo veciach sluzobného pomeru, pod ktoré patri aj disciplindrna pravomoc, sa zastavi, ak
vzal GCastnik konania navrh na zacatie konania spit’ alebo ak odpadol dévod konania zacatého z podnetu
opravneného organu alebo smrt'ou ti€astnika konania.

21. Ukelom disciplinarneho konania podla § 50 a nasl. zakona &. 73/1998 Z. z. je preventivnym a
represivnym spdsobom podsobit’ na policajtov (§ 1 ods. 3 zédkona €. 73/1998 Z. z.), aby si pili svoje
sluzobné povinnosti podla § 48 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z., a to pod hrozbou represivnych opatreni
podla § 53 zékona ¢. 73/1998 Z. z..

22. Z povahy disciplinarneho konania vyplyva, Ze subjekt disciplinarneho previnenia -porusenia
povinnosti podla § 48 ods. 3 pism. a) a pism. h) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. mdze byt len policajt. Uvedené
nepriamo vyplyva aj z ust. § 2 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z., podla ktorého sa policajtom na ucely
tohto zakona rozumie fyzickd osoba, ktord je v sluzobnom pomere podla tohto zdkona a vykonava
Statnu sluzbu v sluzobnom urade. V ¢ase rozhodovania zalovaného st'azovatel’ nebol viac v sluzobnom
pomere a nevykonaval §titnu sluzbu v sluZzobnom urade, ¢im stratil sposobilost’ byt subjektom
disciplindrneho konania. Na uvedené nemd vplyv ani zalovanym odkazované ust. § 231 zékona C.
73/1998 Z. z., podla ktorého su t€astnikmi konania podla zdkona ¢. 73/1998 Z. z. aj byvali policajti,
ked’ zakon ¢. 73/1998 Z. z. upravuje §iroké spektrum néarokov zo sluzobného pomeru (napr. socialne
zabezpecenie), preto nemozno ucastnictvo ponimat’ v§eobecne, ale je potrebné prihliadat’ na osobitny
charakter disciplinarneho konania.

23. Bez ohl'adu na ust. § 60 zakona ¢. 73/1998 Z. z., podané odvolanie vo¢i disciplindrnemu opatreniu
ma v zmysle ust. § 242 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z. z. odkladny ucinok, a teda zalovany
rozhodoval o pravach a povinnostiach stazovatela v pozicii policajta, hoc tymto s u¢innostou od 31.
augusta 2017 nebol.

24. Vzhladom na to, Ze kasacny sud ustalil, Ze ukon¢enim sluzobného pomeru st'azovatel'a s u¢innost’ou
od 31. augusta 2017 disciplinarna pravomoc zalovaného zanikla, odpadol dovod konania zacatého z
podnetu opravneného organu, a teda bolo tlohou Zalovaného disciplinarne konanie st'azovatela
postupom podl'a § 239a zakona ¢. 73/1998 Z. z. zastavit'.

25. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel kasacny std k zaveru, ze preskiimavané rozhodnutie
zalovaného nie je v sulade so zdkonom, a ked’ze spravny std zalobu zamietol, v sulade s ustanovenim §
462 ods. 2 S.s.p. zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, ze podla § 191 ods. 1 pism. c¢) a
pism. g) S.s.p. zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

26. Vzhladom na dovod zruSenia preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného sa kasa¢ny sud dalSimi
namietkami staZzovatela nezaoberal, ked’ ich posudenie nie je pre dalsi postup zalovaného potrebné.
Pravnym nézorom, ktory vyslovil spravny std v zruSujicom rozsudku, je organ verejnej spravy v
d’alSom konani viazany.

27. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 k § 167 ods. 1 S.s.p. tak,
ze plne uspeSnému zalobcovi priznal uplnu ndhradu trov kasa¢ného konania, ako nahradu trov konania



pred spravnym sudom. (§ 175 ods. 1 S.s.p.). O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 175 ods. 2 S.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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