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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Paciga, s.r.o., so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Zimna
88, 1CO: 36 582 115, zastupeného Advokatskou kancelariou Becarik partners, s.r.o., so sidlom v
SpiSskej Novej Vsi, Letnd 37, proti zalovanému Y., trvale byvajicemu v P., o zaplatenie 6 756 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Spi§ska Nova Ves pod sp.zn. 9C/57/2019, o nesuhlase s
postupenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu, vedeného na Okresnom stide Spi§ska Nova Ves pod sp.zn.
9C/57/2019, je prislusny Okresny sud Poprad.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves predlozil spor NajvyS§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti podla § 43 ods. 2 zidkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dovodiac tym, Ze spor mu bol postipeny Okresnym
sudom Banska Bystrica ako studu miestne prislusnému (§ 13, §14 CSP) nespravne, nakol’ko predmetom
sporu je zavdazok zamestnanca (zalovaného) z individualneho pracovnopravneho sporu a vzhladom k
tomu je na konanie kauzalne prislusny Okresny sud Kosice II (§ 23 pism. h/ CSP).

2. Podla § 36 CSP sa konanie uskutociiuje na stde, ktory je na prejednanie prislu§ny. Prislusnost’ sa
urcuje podla okolnosti v ¢ase zaCatia konania; takto uréena prisluSnost’ trva az do skoncenia konania.
Na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak CSP neustanovuje inak (§ 12 CSP). Na konanie
v prvej inStancii je miestne prisluSny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je ustanovené inak (§ 13 CSP).
Na konanie v individudlnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych pracovnopravnych
vztahov, Strajku a vyluky je prislusny Okresny sud Poprad pre obvod Krajského sudu v Presove (§ 23
pism. g/ CSP).

3. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobca sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu v
upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica proti Zalovanému domahal ndhrady Skody vo
vyske 6 756 €, svoj narok odvijal z individudlneho pracovnopravneho sporu medzi nim ako



zamestnavatelom a Zalovanym ako jeho zamestnancom (zZalovany pracoval u Zalobcu na pozicii veduci
predajne a obchodny zastupca od roku 2014 do 20.jula 2018; pocas trvania pracovného pomeru
zalovany neodovzdal finan¢né prostriedky, ktoré obdrzal od dodavatelov, vzniknuté manko v pokladni a
znehodnotenie majetku Zalobcu). Po podani odporu Zalovanym zalobca podal nadvrh na pokra¢ovanie v
konani podl'a § 14 ods. 3 zakona

¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov. Vzhl'adom k tomuto navrhu
Okresny sud Bansk4 Bystrica 16. oktobra 2019 postupil vec Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves ako
sudu vecne a miestne prislusnému na jej prejednanie.

4. Sudom prislusnym na prejednanie veci podla CSP sa rozumie ten sid, u ktorého je dana nielen
miestna prislu§nost’, ale aj prislusnost’ vecna, kauzalna a funkéna.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

6. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 CSP zisti, Ze nie je prislu$ny,
bezodkladne postupi spor prisluinému stiidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucend. Ak sud, ktorému bol spor postupeny, s
postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému studu na
rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi stdny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st study viazané.

7. V zmysle § 23 pism. g/ CSP je na konanie v individuélnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z
kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky pre obvod Krajského sudu v PreSove
prislusny Okresny sud Poprad.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banska
Bystrica a Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o
prislusnosti, prejednal vec a dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu Spi§skd Nova Ves s
postupenim veci je dovodny. Najvyssi sud posudzujuc Zalobu (navrh) Zalobcu podla obsahu dospel k
zaveru, ze prejednavany spor je individudlnym pracovnopravnym sporom, ktorého prejednanie CSP
zveruje osobitne zdkonom urc¢enym sudom uvedenych v § 23 CSP. Pri ur€eni kauzalnej prisluSnosti
konkrétneho sudu je smerodajnd miestna pristusnost’ (§ 13, § 14 CSP), ktora sa vztahuje na osobu
zalovaného. V posudzovanom pripade Zalobca ako zalovaného oznacil fyzick osobu s adresou trvalého
pobytu v Domanovciach (okres Levoca), pricom v zmysle § 14 CSP je vSeobecnym stidom fyzickej
osoby sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba adresu trvalého pobytu. Kauzalnu prislusnost’ je preto
nevyhnutné vyvodzovat’ vo vztahu k trvalému pobytu tejto fyzickej osoby. Vzhladom na uvedené je
nutné konstatovat, Ze na konanie v individudlnych pracovnopravnych vztahoch je prislusSny Okresny
sud Poprad pre obvod Krajského stdu v PreSove (§ 23 pism. g/ CSP).

9. Najvyssi sud po preskiimani veci preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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