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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z
&leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu : N.. L. Z., s
miestom podnikania v Dolnom Kubine, M. Hattalu 2159/40, ICO : 31 044 646, pravne zastapeny : JUDr.
Michal Krnag, LL.M., MBA, advokat, so sidlom kancelarie v Ziline, Vojtecha Tvrdého 793/21, proti
zalovanému : Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, v
konani o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo 04. oktobra 2016 ¢.
104031660/2016, konajic o kasacnej staznosti Zalobcu (stazovatela) proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 09. janudra 2018 &. k. 30 S 91/2016-287, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 09. januara 2018 ¢. k. 30 S
91/2016-287 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zo 04. oktobra 2016 ¢. 104031660/2016 v spojeni s
rozhodnutim Dafového tiradu Zilina z 03. maja 2016 &. 103053755/2016 zru§ujeavecvracia
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovip r iz n 4 v a pravo voéi zalovanému na Gplna ndhradu dévodne vynalozenych trov konania
na krajskom sude a na kasacnom sude.

Odovodnenie

Odovodnenie
L.
Rozhodnutie spravneho sudu

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,,spravny sud“) rozsudkom z 09. januara 2018 &. k. 30 S 91/2016-
287 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie* alebo ,,rozhodnutie spravneho sudu®) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného zo 04. oktoébra 2016 €.
104031660/2016 (dalej aj ako ,,rozhodnutie zalovaného organu verejnej spravy™), ktorym Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,zalovany organ verejnej spravy™ alebo ,Zalovany®)
potvrdilo rozhodnutie Datového tradu Zilina z 03. mdja 2016 &. 103053755/2016 (dalej aj ako
,rozhodnutie prvoin§tanéného organu verejnej spravy“), ktorym Datiovy trad Zilina (d’alej aj ako
»prvoin§tancny organ verejnej spravy™ alebo ,,spravca dane®) uréil platitelovi dane z pridanej hodnoty -



zalobcovi v konani pred spravnym sidom podla ustanovenia § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov rozdiel v sume nadmerného
odpoctu 36.409,21eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2014. PrvoinStan¢ny
organ verejnej spravy znizil nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie april 2014 zo sumy 49.064,25 eur
na sumu 12.655,04 eur. Spravny sud zZalobcovi a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Sprévny sud v napadnutom rozhodnuti poukézal na ustanovenie § 177 ods. 1 Spravneho stdneho
poriadku, ustanovenia § 19 ods. 1, § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty a ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 6, § 24 ods. 1
az ods. 4 a § 46 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym posudenim Zalovaného, ze vzhladom na
vysledky dokazovania, ¢i uz v rdmci vykonu datiovej kontroly alebo vyrubovacieho konania. Sprévca
dane nadobudol opravnené pochybnosti o dodani predmetného tovaru, konkrétne zinku elektrolytického
99,995% dodavatelom zalobcu firmou LABET, s. r. o., ktory ho mal nadobudnit’ od spolo¢nosti ZR
COMPANY s. r. o.. Spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie v zmysle § 24 Danového poriadku,
priCom nebol viazany len navrhmi danového subjektu, ale preveroval dodavatel'sko-odberatel'ské vzt'ahy
medzi zalobcom a jeho doddvatelom a nasledne dodavatelom Zalobcu a jeho dodéavatelom aj bez navrhu,
a to za ucelom zistenia riadneho skutkového stavu. Zhrnuc celé vykonané dokazovanie, sprévne
spochybnil dodanie tovaru uvedenymi spolo¢nostami. Zalobca v dafiovej kontrole predlozil iba formalne
doklady o zdanitelnom obchode s dodavatelom LABET, s. r. o., pricom z vysledkov dokazovania
vyplynulo, ze tento dodavatel’ a jeho subdodavatel ZR COMPANY s. r. o. neuskuto¢nili fakturované
zdanitelné plnenia, tak ako boli deklarované na dodéavatel'skych faktirach z aprila 2014 od dodévatela
LABET, s. r. 0.. Za tychto okolnosti pochybnosti o spornom obchode boli opravnené. Pokial teda
spravca dane opravnene spochybnil dokazy predlozené Zalobcom, bolo na Zalobcovi, aby tieto
pochybnosti spravcu dane odstranil, pokial’ chcel byt vo svojom uplatneni naroku na odpocet tispesny.

3. Dalej spravny sud uviedol, Ze ¢o sa tyka konkrétnych Zalobnych bodov, spravny sud ich jednotlivo
vyhodnotil nasledovne. Co sa tyka namietky, Ze nebolo nijakym spdsobom zo strany spravcu dane
danovému subjektu zdovodnené, v ¢om spocivalo dovodné podozrenie, na podklade ktorého bola zacata
danova kontrola podla § 46 ods. 3 Danového poriadku, spravny std uviedol, Ze v zapisnici o zacati
danovej kontroly z 29. jula 2014 podla § 46 ods. 3 Danového poriadku je uvedeny doévod zacatia
daniovej kontroly, a to odkaz na zistenia uvedené v zapisnici o Ustnom pojednavani z toho istého dila,
spisanej so zalobcom. Tento dovod je tiez zopakovany v Casti zapisnice o zacati daniovej kontroly :
Priebeh tustneho pojednavania. Zo zapisnice z ustneho pojedndvania zo dia 29. jula 2014 vyplyva, ze
zalobca ako dodavatela zinku uviedol firmu LABET, s. r. 0., ktorda ho mala telefonicky kontaktovat,
priCom kontakt mal vykonat’ P. W., ako konatel’ LABET, s. r. o.. Pokial’ spravca dane mal pochybnosti
o dodavkach pre Zalobcu od tohto subjektu, bolo zaCatie danovej kontroly vo vztahu k dafovému
subjektu - Zalobcovi dostato¢ne odovodnené. Konkrétne skutkové okolnosti, ktoré boli dovodom pre
zaCatie danovej kontroly v zmysle § 46 ods. 3 Dainového poriadku, teda boli uvedené v zapisnici o
ustnom pojednavani zo dna 29. jula 2017, ktoré bolo vykonané priamo so Zalobcom, ktory preto musel
mat’ vedomosti o tom, ¢o na uvedenom Ustnom pojednavani bolo konStatované. Tiez je potrebné
konStatovat, ze namietky smerujiice k obsahu zapisnice o zaCati daflovej kontroly Zalobca, s ktorym
bola tito zépisnica spisand, pri jej spisani nevzniesol, bolo mu teda zrejmé, z akého dovodu zacala
danova kontrola. Tato namietka je nedovodna.

4. Dalsou namietkou bolo, Ze spoloénost LABET, s. r. 0. bola v ¢ase zaGatia obchodovania so Zalobcom
doveryhodnd, a teda d’alej nebolo potrebné skiimat’ doveryhodnost’ tohto obchodného partnera. K tomu
spravny sud uviedol, ze bolo lohou Zalobcu ako odberatela vo vztahu k dodéavatelovi pristupovat’ s
primeranou opatrnost'ou pri konkrétnych dodavkach zinku pocas celého obdobia obchodovania s tymto
obchodnym partnerom, a teda aj v aprili roku 2014. Nie je ojedinela situdcia, ked’ obchodny partner na
zaciatku obchodnej spoluprace sa javi ako doveryhodny, avsak v priebehu obchodnej spoluprace, najma
ak trvad dlhSiu dobu, nastanu na jeho strane urcité skutoc¢nosti, ktoré jeho doveryhodnost ako
obchodného partnera spochybiiuji. Pokial’ by tejto otazke zalobca venoval dostato¢ni pozornost’ aj v
aprili 2014, bol by zistil, ze tento dodavatel’ v skuto¢nosti zinok nedodal, ze nebola vykonana preprava



tovaru pre tuto firmu ako dodavatela zalobcu a d’alSie skutkové okolnosti. Ta skuto¢nost’, Ze zalobca by
mal pocas celého obdobia obchodovania s urcitou obchodnou spolo¢nostou byt primerane obozretny
pri uskuto¢tiovani obchodnych pripadov, vyplyva z mozZnosti zneuzitia systému odpocitania dane z
pridanej hodnoty zaloZzeného na principe danovej neutrality. Pokial’ dafiovy subjekt nepristipi k takymto
krokom, vystavuje sa riziku, Ze mu narok na odpocitanic dane z takychto obchodov nebude uznany z
danového hladiska. Ked'ze tato povinnost' danového subjektu ako obchodnej spolo¢nosti nevyplyva z
konkrétnych ustanoveni ¢i uzZ Obchodného zikonnika alebo iného hmotnopravneho predpisu, nie je
mozné ju sankcionovat, moéze mat’ vSak vplyv na pripadné neuznanie odpocitania dane z pridanej
hodnoty.

5. Dalsou namietkou bolo, Ze Zalobca predlozil cely rad listinnych dokazov a boli tieZ vykonané aj
svedecké vypovede, ktoré svedCia o tom, ze k materidlnemu plneniu doSlo. Aj tito namietka je
nedoévodna. K tomu spravny sud uviedol, Ze v spravnom konani muselo byt' preukdzané nielen to, ze
doslo k materidlnemu plneniu ale i td skuto¢nost, ze materidlne plnenie dodal dodavatel’ uvedeny na
fakture, pricom musi ist’ o redlne plnenie podla faktur. Z takto definovaného skutkového stavu, ktory je
potrebné preukazat, potom vyplyva, ze tento skutkovy stav nemoédze byt preukazany osamotene len
listinnymi dokazmi, a to faktirami, dodacimi listami k faktiram, ktoré st len formélnou podmienkou pre
uznanie odpoc¢tu dane. Realne plnenie dodavatelom uvedenym na fakturach musi byt preukazané aj
dalsimi dokazmi, ktoré vo svojom suhrne bez akejkol'vek pochybnosti preukazuji dodanie realneho
plnenia dodavatelom. Tieto dokazy su v kazdom konkrétnom pripade rézne. V danom pripade takymito
dokazmi bez dalSicho nie su certifikaty vahy a kvality od BOLMET S.A., Boleslaw, lebo tie
nepreukazujii dodanie konkrétnej dodavky zinku od LABET, s. r. o.. Specifikuji len hmotnost a kvalitu
ur¢itého tovaru uvedeného na tychto certifikdtoch. Takymto ddkazom nie je ani analyza obchodnych
pripadov, ktorti vyhotovil samotny Zzalobca, ani skladovd karta za rok 2014, ktord preukazuje len
konkrétne zasoby na skladu zalobcu v roku 2014. Takymto dokazom nie je ani dokaz o dodani tovaru
odberatelom Zalobcu firmam Elektrovod Zilina, a. s. a CHEMTRADE AGLOBIS AG, pretoze na
splnenie podmienky na odpocet danie nie je pravne relevantné, ¢i vobec alebo komu konkrétne bol
nasledne tovar danovym subjektom dodany. Pravne relevantné je preukdzanie existencie daiovej
povinnosti u dodéavatel'a daniového subjektu, a tiez to, Ze tento si vo¢i dafiovému subjektu dai uplatnil,
teda podmienky sa viazu na dodavatel'a zalobcu a nie na jeho odberatela. V tejto stvislosti spravny sud
poukazal aj na namietku Zalobcu, Ze bolo potrebné vykonat’ ohliadku v sklade zalobcu, z ktorej malo byt
zrejmé, ze sa tam tovar skutocne nachadzal. Spravny sud konStatoval, ze spravne postupoval
prvostupnovy organ, ked tito ohliadku nevykonal, ked’Zze tato ohliadka nebola potrebna. Spravca dane
ani zalovany nerozporovali existenciu tovaru na sklade Zalobcu, ale jeho dodanie od LABET, s. r. o..
Pokial’ sa teda na sklade zalobcu urcity tovar nachadzal, vzhladom na charakter tovaru a jeho
neoznacovanie v sklade podla dodavatelov, nepreukazovalo to tu skuto¢nost, ze tento tovar bol od
dodavatela LABET, s. r. o. dodany. Z uvedeného treba vyvodit pravny zaver, ze predmetom
preverovania prava na odpocitanie DPH uplatneného Zalobcom nie je existencia tovaru a jeho nasledné
dodanie jeho odberatelom, ale nalezitosti zdanitelného obchodu zachytené v doslej faktire (rovnako
rozsudok NS SR sp. zn. 1 Szf 91/2015 z 24. januara 2017).

6. Bolo teda potrebné podla spravneho sidu konsStatovat’, ze listinné dokazy, ktoré predlozil zalobca a
ktoré podla neho maju preukazat’ dodanie zdanitelného plnenia od LABET, s. r. o., tito skuto¢nost’
nepreukazuji. Spravca dane mal na zaklade vykonaného dokazovania (§ 24 ods. 2 Danového poriadku)
opravnené pochybnosti, ze LABET, s. r. 0. nemohla tovar dodat’. Ze tieto pochybnosti spravcu dane boli
opravnené, o tom svedCia tieto spravcom dane zistené skutkové okolnosti : Jedinym dodavatel'om
LABET, s. r. 0. v obdobi april 2014 mala byt’ firma ZR COMPANY s. r. o., pri€om jej konatel’ v tomto

obdobi Matej Varga uviedol, Ze nema ziadne doklady k doddvkam pre LABET, s. r. 0. a jeho spolo¢nost’
so spolo¢nostou LABET, s. r. o. nikdy neobchodovala, pe¢iatky na faktarach st nepravé, ako aj
podpisy na nich. Poprel teda akukol'vek spolupracu firmy ZR COMPANY s. r. o. s LABET, s. r. o..

Zalobcom uvedeny dopravca zinku (parita DAP, Oravska Poruba) nemala faktiru suvisiacu s prepravou
tovaru pre zalobcu v Uctovnictve (v zmysle zdkona ¢. 431/2002 Z.z.), ¢o podporuje tvrdenie, ze
preprava nebola uskutocnend, ked’ze povinnostou v zmysle Zakona o Uctovnictve je zahrnut' takuto
fakturu do uctovnictva. Splnomocneny zastupca ZR COMPANY s. r. 0. N.. Y. V. uviedol rovnako ako



svedok T. P., Ze jeho firma neobchodovala s LABET, s. r. o., dan z faktar pre LABET, s. r. 0. nebola

priznana ani odvedend. Domnely dodéavatel dodavatela LABET, s. r. 0. ZR COMPANY s. r. 0. bol
18.07.2014 dobrovolne vymazany z Obchodného registra zli¢enim so spolo¢nostou SLOVRESPO, s.
r. 0., pricom konatel tejto spoloénosti Miroslav Stefanik poprel, Ze by vobec poznal spoloénost ZR
COMPANY s. 1. 0., a tiez spolocnost SLOVRESPO, s. r. o.. Konatel LABET, s. r. 0. v 04/2014

Vladimir Ko§ina je nekontaktnou osobou a bolo nai vyhlasené celoStatne patranie. TieZ bolo preukazané,
ze firma LABET, s. r. 0. bola v Case jej pravnej existencie nekontaktnd, kedze novy konatel' bol
ustanoveny az od 26.06.2015. Okrem toho dod4vanie kovov LABET, s. r. 0. nema ani v predmete
¢innosti; v predmete ¢innosti figuruje len velkoobchod vo vSeobecnosti Uvedené je neobvyklé
vzhl'adom na Specialny predmet dodania tovaru, ktorym bol zinok elektrolyticky 99,995 %. Ani svedok
U. (skladnik Zalobcu) a svedok G. N. a CHEMTRADE AGLOBIS AG. ako odberatelia Zalobcu
nepreukazali dodanie tovaru zalobcovi dodavatelom uvedenym na faktuare.

7. Z uvedenych skutkovy zisteni spravcu dane vyplyva, Ze jediny dodavatel dodavatela Zalobcu
spolo¢nost’ ZR COMPANY s. r. o. nedodala dodavatelovi zalobcu firme LABET, s. r. 0. tovar uvedeny
na faktarach. Preto ho tento dodavatel (ked’Ze jeho jedinym zdrojom tohto tovaru mohla byt len
spolo¢nost’ ZR COMPANY s. r. 0.) Zalobcovi nemohol dodat’ a ani mu ho nedopravil. Ak aj zalobca mal
na sklade urcity zinok, nebolo preukdzané, ze ho dodal dodavatel’ LABET, s. r. o, ¢o nepotvrdil ani
svedok Sitar ako skladnik Zalobcu. Tuto skuto¢nost’ svedok ani nemohol potvrdit’ vzhl'adom na svoju
funkciu skladnika, ktory nema vo svojej pracovnej naplni, aby sa zaoberal tym, kto je konkrétnym
dodavatelom jednotlivych dodavok, ktoré prichadzaji na sklad a aj vzhl'adom na evidenciu tovaru v
sklade, ktory nebol oznacovany podla dodéavatelov. Tymto spravny sud aj vyhodnotil ako nedovodni
namietku zalobcu o tom, Ze je prirodzené, ze svedok Sitar nevedel uviest, kto bol dodévatelom
jednotlivych dodavok zinku, hoci sa ho na to spravca dane opytal, v com videl zalobca moznost’
Sikan6zneho konania spravcu dane voc¢i nemu. V tejto suvislosti spravny sud konstatoval, ze nepovazuje
takto kladent otazku svedkovi za tak(, ktora by takyto (Sikandzny) postup spravcu dane naznacovala.
Na danu otazku svedok odpovedal podla jeho vedomosti, t. j. tak, ze urcit dodavatela konkrétnej
dodavky nevie, ¢o spravca dane aj vyhodnotil v komplexnom suhrne vyhodnotenia jednotlivych
dokazov. V podstate sa jednalo o vykonanie dokazu, ktory vo svojom dbsledku nemal preukazni
hodnotu, ¢o spravca dane aj vyhodnotil.

8. Celkovo teda vo vztahu k vyS$Sie uvedenej namietke, ze Zalobcom predlozené listinné dokazy
preukazali existenciu zdanitelného plnenia firmy LABET, s. r. o. pre Zalobcu v zdatiovacom obdobi
04/2014, mozno konStatovat, Ze tieto dokazy tato skutocnost’ nepreukézali. Naopak, spravca dane
nadobudol opravnené pochybnosti o dodani dodavok od tohto dodavatela zalobcovi na zaklade
predlozenych faktar. V tejto stvislosti spravny sud poukézal na zévery rozhodnutia Ustavného sidu SR
sp. zn. 111. US 401/2009-17 zo dita 16. decembra 2007, podla ktorého dafiovy subjekt mé v konani dve
zakladné povinnosti a to povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto
povinnosti realizujii tak, Ze danovy subjekt poda riadne vyplnené daiové priznanie (povinnost’ tvrdit),
priCom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov
povinny viest’ (dokazna povinnost’). NajcastejSie ide o i¢tovné doklady podla zakona ¢. 431/2002 Z. z..
Takto si dafiovy subjekt splni svoje povinnosti v daflovom konani, teda aj povinnost’ dokaznu. Ak vSak
spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov, hoci aj v rdmci daiiovej kontroly,
preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost’ dokazov predlozenych danovym
subjektom, potom mozno konstatovat, ze spravca dane sphil svoju dokaznli povinnost’ (§ 29 ods. 2
vtedy G¢inného Zakona o sprave dani a poplatkov), a v takom pripade je opét’ len na danovom subjekte,
¢i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dokazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dokazov
sprdvcom dane. NaznaCenym spdsobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k
presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a danovym subjektom, ¢o predstavuje praktické
vyjadrenie uz uvedenej kombinacie uplatnenia zdsady vyhladavacej a zasady prejednacej. V danom
pripade teda spravca dane preukazatelne spochybnil vierohodnost, pravdivost’ a Uplnost ddokazov
predlozenych dafiovym subjektom, a preto sa dokazné bremeno presunulo na danovy subjekt, ktory mal
inymi dokazmi vyvratit’ spochybnenie jeho pdvodnych dokazov predlozenych spravcom dane. V danom
pripade zalobca ziadne takéto dokazy nepredlozil a preto neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 24 ods.



1 Danového poriadku. Preto je tdto namietka v plnom rozsahu nedévodna.

9. Co sa tyka d’aliej namietky, Ze spravca dane zverejioval informécie, ktoré su predmetom daiiového
tajomstva a tykaji sa inych danovych subjektov, spravny sud poukazal na to, Ze spravca dane ma pravo
preverit’ cely obchodny retazec, v ktorom figuruje Zalobca a jeho dodavatel, pricom preverované firmy
ZR COMPANY s. 1. 0., SLOVRESPO, s. 1. 0. a LABET, s. 1. 0. jednozna¢ne figuruju v tomto retazci.
V tejto suvislosti spravny sud poukazal na rozsudok ESD C-78/12 Evita-K EOOD, podl'a ktorého (bod
38) v ramci celkového posudenia moéze vnutroStatny sud zohladnit’ dokazy tykajice sa plneni, ktoré
predchadzali plneniu dotknutému vo veci samej alebo po fiom nasledovali, ako aj doklady, ktoré sa ich
tykali. Okrem toho pripadné poruSenie procesnych prav inych danovych subjektov nema aktivnu
legitimaciu namietat’ Zalobca v Zalobe, pretoze sa pripadné porusenie prav netyka subjektivnych prav a
povinnosti Zalobcu, ale tretich osob.

10. Co sa tyka namietky, 7e zavery spravcu dane sa li§ia v protokole zo diia 29. jina 2015 a v
rozhodnuti zo dia 03. maja 2016, k tomu spravny std konstatoval, Ze pokial’ spravca dane v protokole
konstatoval, ze ma pochybnost’ o tom, Ze vznikla dafiova povinnost’ a v rozhodnuti konstatoval, Ze ma
pochybnost’ o redlnosti uskuto¢nenia zdanitelného plnenia dodavatelom LABET, s. r. o., takéto
konStatovania spravcu dane su v stlade. Dodavatelovi totiz nevznikne daiiova povinnost’ vtedy, ak nie je
preukazand realnost’ uskutocnenia zdanitelného plnenia. Teda v podstate ak spravca dane uvadzal
pochybnost” o vzniku danovej povinnosti, musel mat pochybnost o predpoklade vzniku danovej
povinnosti, ktorym je realnost’ uskuto¢nenia zdanitel'ného plnenia dodavatelom zalobcu. Tato namietka
je taktiez nedovodna.

11. DalSia namietka sa tykala toho, Ze si spravca dane uZ po¢as datiovej kontroly vytvoril nazor na
vysledok danovej kontroly, ked’ konkrétny zaver uviedol uz v zapisnici o Gstnom pojednavani zo dna
19.04.2016. Spravny sud k tomu kon§tatoval, Ze nie je pravdivé tvrdenie zalobcu, Ze by spravca dane
vyhodnotil skutkovl situdciu a urobil si pravny nazor pocas datiovej kontroly, ako to uviedol Zalobca v
zalobe. Tento pravny néazor uvedeny na ustnom pojedndvani dna 19.04.2016 bol vysloveny az po
ukon&eni dafiovej kontroly tesne pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia. Ustne pojednavanie diia
19.04.2016 bolo totiz uréené uz na prerokovanie pripomienok a dokazov k vydanému protokolu zo dia
29.06.2015. Uvedené konstatovanie mohol spravca dane ucinit, kedZe uz bola danova kontrola a
dokazovanie ukoncené a vykonané dokazovanie ho oprévilovalo vyslovit’ tento pravny zaver.

12. V dalSej namietke opédtovne Zzalobca konstatoval, ze nemozno vyvodit’ dokazné bremeno Zalobcu na
pravne vztahy tykajice sa jeho dodavatela, resp. dodavatel'ov jeho dodavatela, poukazujuc na rozsudok
NS SR sp. zn. 3 Szf 1/2011. Spravny sud uz vyssie v tomto odévodneni konstatoval prenos dokazného
bremena, ktoré na zaciatku t'azi zalobcu ako danovy subjekt, na spravcu dane a nasledne, pokial’ spravca
dane oddvodnene spochybni dokazy predloZzené dafiovym subjektom, d’alSi prenos dokazného bremena
opitovne na dafovy subjekt, ¢o sa stalo aj v danom pripade. K pouzitiu rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Szf
1/2011 spravny sud uviedol, ze podla tohto rozhodnutia musi byt preukdzand nesporna existencia
naktpeného materidlneho plnenia, a toto je Standardne preukazané prijatou fakturou s podrobnymi
prilohami od uré¢itého dodavatela. Aby mohol byt vykonany odpo¢et DPH, v zmysle tohto rozhodnutia
je potrebné sphit’ kumulativne podmienku 1) nutnost existencie plnenia zo zdanitelného obchodu v
zachytenej materidlnej forme (napr. realizacia stavby z dodanych prvkov ¢i zasoby tovaru na sklade) a
2) udaje na faktire musia byt hodnoverné, t. j. Standardnym spdsobom preukazuji realiziciu
zdanitelného obchodu v zmysle zavizkovych vztahov. Iba samotna existencia faktiry nie je ani podla
tohto rozhodnutia dékazom. V danom pripade vSak nebola splnena prva kumulativna podmienka, a to
preukazanie existencie plnenia zo zdaniteného obchodu v zachytenej materialnej forme. V danom
pripade totiz nebolo preukdzané dodanie tovaru od firmy LABET, s. r. o. zalobcovi, ked skladové
zasoby v sklade zalobcu nepreukdzali, Ze by tovar uskladneny na sklade bol od konkrétneho dodéavatela
LABET, s. r. 0.. Nebola teda preukazana materialna forma zdanitelného obchodu vo forme konkrétnej
dodavky podla jednotlivych faktar. Uz ta skuto€nost, Ze bolo preukdzané, ze dodavatel’ uvedeny na
fakttre fyzicky nemohol tovar §pecifikovany na faktire fyzicky dodat, preukazuje ta skutocnost’, Ze ani
nemohlo byt preukazané konkrétne plnenie z tychto faktir v materidlnej forme. Preto tato namietka je
taktiez nedovodna.



13. Daldia ndmietka sa tykala $ikan6zneho konania spravcu dane vo vztahu k Zalobcovi, ¢o by mala
potvrdzovat’ i svedeckd vypoved svedka U., ktory nemohol inak odpovedat’ na otdzku spravcu dane, len
tak, Ze nevie uviest, kto bol konkrétne dodavatelom jednotlivych dodavok uskladnenych v sklade
zalobcu. Spravny sud sa s touto namietkou vysporiadal uz vyssie. K tomu len dodava, Ze svedok U.
naozaj nebol schopny objektivne preukazat’, aky subjekt na zaklade akého ikonu konkrétny tovar dodal.
To v8ak neznamend, Ze ho spravca dane nutil, aby tito skutocnost’ svedok preukazal. Naopak, zalobca
(ktory si bol vedomy nemoznosti preukazania tejto skuto¢nosti vypoved'ou svedka U.) mohol navrhnut’
na preukazanie tejto skuto¢nosti d’alSie dokazy, ktoré by jeho tvrdenie o dodani konkrétnych dodavok od
LABET, s. r. 0. preukazali, a to prave preto, Zze svedok Sitar toto nemohol zo svojej funkcie potvrdit’.
Rovnako tuto skuto¢nost’ nemohol preukazat’ ani svedok G. N. (pravny zastupca odberatel'a Zalobcu
Elektrovod Zilina, a. s.), ked’ze tento sa vyjadroval len k odobratiu zinku odberatelom Zalobcu, a nie k
predchadzajicemu stupniu retazca, teda k vztahu dodéavatel Zzalobcu LABET, s. r. o. - Zalobca. Z
rovnakych dévodov tito skutoc¢nost’ nemohol preukazat’ svojou vypovedou ani d’alsi odberatel’ Zalobcu
spolo¢nost CHEMTRADE AGLOBIS AG. Ako bolo vyssie uvedené, Zalobca vSak na preukazanie tychto
tvrdeni ziadne relevantné dokazy neposkytol, ani ich vykonanie nenavrhol, a preto neuniesol dékazné
bremeno na preukazanie skuto¢nosti, ktoré st podmienkou pre uznanie jeho naroku na odpocitanie DPH
z doslych faktar od LABET, s. 1. o..

14. Z vyssie uvedenych dovodov spravny sud zZalobu v celom rozsahu zamietol.

15. O néhrade trov zalobcu rozhodol sud podla § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a contrario
tak, Ze zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze v konani nebol uspesny. Rovnako nepriznal
nahradu trov ani zalovanému (§ 168 Spravneho sudneho poriadku a contrario), pretoze neboli splnené
podmienky na jeho aplikaciu - vynimoc¢nost’ situacie.

11.
Kasa¢na st’aznost’

16. Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v&as proti rozhodnutiu spravneho
sudu kasa¢nu staznost’ (dalej aj ako ,,podana kasacna staznost™ alebo ,kasacnd staznost’ zalobcu®), v
ktorej sa domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,kasacny sud®) zmenil
rozhodnutie spravneho sudu tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného organu verejnej spravy a rozhodnutie
prvoin§tan¢ného organu verejnej spravy a vrati vec zalovanému organu verejnej spravy na dalsie
konanie. Zalobca si uplatnil ndhradu trov konania.

17. Zalobca napadol rozhodnutie spravneho stidu podanou kasa¢nou staznostou v celom rozsahu z
doévodov podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku - spravny sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. h) Spravneho
sudneho poriadku - spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stidu a podla
ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho sudneho poriadku - spréavny sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Zalobca v podanej kasatnej staznosti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol k otazke
dokazného bremena zZalobcu tykajiceho sa jeho tidajnej povinnosti preukézat, Zze predmetné zdanitelné
plnenie uskutocnila iba a vyluéne spolo¢nost’ LABET, a to napriek nespornosti materialnej existencie
predmetného zdanitelného plnenia dodaného zalobcovi a prijatého zalobcom, Ze prvoin§tanény organ
verejnej spravy ani zalovany organ verejnej spravy, ba dokonca ani spravny sud, ¢i uz cielene alebo
nevedomky, nezohl'adnili pri svojom rozhodovani absolitne najvyznamnejsi fakt, a to ze pri posudzovani
vzniku naroku na odpocet DPH je potrebné dosledne rozliSovat medzi dvoma situdciami - situdciou,
kedy daniovy subjekt uplatitujici si narok na vratenie nadmerné¢ho odpoc¢tu DPH nepreukéze spravcovi
dane samotnu existenciu zdanitelné¢ho plnenia a situdciou, kedy danovy subjekt uplatiiujici si narok na



vratenie nadmerného odpoétu DPH spravcovi dane samotnu existenciu zdanitelného plnenia preukaze a
spravca dane samotnl existenciu zdanitelného plnenia, t. j. vykonanie zdaniteIného plnenia v prospech
zdanitelnej osoby a prijatie zdaniteIného plnenia zdanitelnou osobou, uzna za preukazanu.

19. Prvoinstanény organ verejnej spravy a zalovany organ verejnej spravy zo Zalobcovi neznamych
dévodov sa venovali vyluéne pravnemu posudeniu prvej vysSie uvedenej situdcie k ¢omu aj uviedli
rozsiahle mnozstvo argumentacie a judikatiry (v danom pripade vSak uplne zbyto¢ne hoci zalobca po
celu dobu konania pred organmi verejnej spravy a nasledne aj poCas konania o zalobe konzistentne
upozornoval na to, ze v danom pripade je relevantna druha vyssie uvedena situacia, pricom tato situacia
je absolitne nesporna s tym, ze tak prvoin$tan¢ny organ verejnej spravy, ako aj zalovany organ verejnej
spravy tito skutoénost’ (nespornost’ tejto situacie) explicitne uznali.

20. Zalobca nespochybiiuje to, Ze pokial’ by sa ndroku na nadmerny odpoéet DPH doméhal za prvej
situacie, a teda v pripade, Ze by Zalobca neuniesol dokazné bremeno o samotnej materialnej existencii
zdanitelného plnenia, zalobcovi by tento narok nepatril. Za druhej situacie v§ak celkom jednoznacne plati
- a uvedené bez akychkol'vek pochybnosti potvrdzuju tak rozhodnutia Najvys$sieho sidu SR, ako aj na
rozhodnutia ESD, na ktoré Zalobca poukdzal - ze, zdanitelnd osoba nemdze byt zat'azovand dokaznym
bremenom k otazke, kto je skuto¢ny dodavatel’ prislu§ného zdanitelného plnenia, resp. k otdzke, ¢i je
skutoénym dodavatelom zdanitelného plnenia subjekt uvedeny na dodavatel'skej faktire alebo tretia
osoba. Zalobca v tejto savislosti opakovane upozornil na rozhodnutia, ktoré oba organy verejnej spravy,
ako aj spravny sud v doterajom priebehu podla Zalobcu s prehl'adom ignorovali (rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3 Szf 1/2011, rozhodnutie SD EU vo veci C-18/13 a rozhodnutie SD EU v
spojenych veciach C-80/11 a C-142/11).

21. Z uvedenych sudnych rozhodnuti bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze v pripade, ak nastane
situacia, ak danovy subjekt uplatiujoci si narok na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH preukaze
spravcovi dane samotnu existenciu zdanitelného plnenia a spravca dane samotnu existenciu zdanitelného
plnenia, t. j. vykonanie zdaniteIného plnenia v prospech zdanitelnej osoby a prijatie zdanitelného plnenia
zdanitelnou osobou, uzna za preukazanu, spravca dane moze nepriznat’ daiovému subjektu narok na
odpoc¢et DPH iba a vylucne vtedy, ak spravca dane preukdze kumulativne splnenie dvoch dalej
uvedenych podmienok - uskuto¢nenie zdanitelného obchodu je sucast'ou podvodného konania; k tomuto
plati nasledovné : dotknuté orgény spravy dani ani spravny std nielen Zze do dneSného dila ziadnym
sposobom, a uz vobec nie objektivne, nepreukazali existenciu podvodného konania na strane Zalobcu,
dotknuté organy spravy dani ani spravny sud do dneSného dia redlne ani len nevyslovili podozrenie o
existencii nejakého podvodného konania (jedind zmienka o moznom podozreni z podvodu sa nachadza
iba na str. 20 rozhodnutia prvoin§tan¢ného organu verejnej spravy, avSak iba na strane spolo¢nosti
LABET). Zalobca pritom v priebehu dafiového konania nevyliéil, Ze k podvodnému konaniu mohlo dojst
(zalobca mé vedomost’, ked’ze v danom konani vypovedal ako svedok pod podani zaloby dna 18. maja
2017, o tom, ze organy ¢inné v trestnom konani, konkrétne NAKA PZ SR, Zilina, vedi trestné konanie
v trestnej veci zlo¢inu neodvedenia dane a poistného pod sp. zn. PPZ-199/NKA-FP-ST-2017, avsak toto
konanie je vedené voci spolo¢nosti LABET a nie voci Zalobcovi), ale pokial’ k nemu doslo, Zalobca bol
jednoznaéne obetou a nie Gi¢astnikom takéhoto podvodného konania. Zalobca spravcovi dane, pritom v
priebehu danového konania opakovane zddraziioval, Ze s predmetnymi komoditami obchoduje vo
svojom mene a na svoj vlastny ucet ako fyzicka osoba, t.j. nie v mene a na ucet akejsi fiktivnej
pravnickej osoby uz viac ako 15 rokov (celkovo zalobca ako fyzicka osoba podnika uz viac ako 25
rokov), pricom predmetnej komodity ro¢ne zobchoduje niekol’ko tisic ton, minimalne v désledku ¢oho
mohol sprévca dane, za pouzitia elementarnej logiky, dospiet’ k asponi takému zaveru, Ze pripadna ucast’
zalobcu na ,,dépéhackovom™ podvode za tychto zjavne neobvyklych ,,vychodiskovych podmienok*
rozhodne nevykazuje vSetky znamky obvyklé pre tento typ podvodov (obchod medzi pravnickymi
osobami, obchod medzi spriaznenymi pravnickymi osobami, obchod medzi pravnickymi osobami,
Statutarmi ktorych su tzv. biele kone, a pod.).

22. Dalou podmienkou je, Ze zdanitena osoba o existencii takéhoto podvodného konania vedela alebo
mala vediet’; k tomuto plati nasledovné : dotknuté organy spravy dani ani spravny sud do dnesného dia



nie len Ze ziadnym sposobom, a uz vobec nie objektivne, nepreukazali ani len mozni vedomost’ Zalobcu
o pripadnom podvodnom konani spolo¢nosti LABET, resp. jej zdstupcov, a uz vobec nie ist vedomost’
o akomkolvek podvode, dotknuté organy spravy dani ani spravny std do dneSného dnia ani len
nevyslovili ziadne podozrenie o tom, Ze by zalobca o nejakom podvodnom konani vedel alebo mal
vediet. Ked'Ze prvoinStanény organ verejnej spravy ani len nevyslovil Ziadne podozrenie o existencii
nejakého podvodu zo strany Zalobcu, prvoinStanény organ verejnej spravy v predmetnej veci nevykonal
ani Ziadne dokazovanie, v dosledku ¢oho jednoducho ani nemohol uniest’ dékazné bremeno o takejto
predpokladanej, resp. istej vedomosti; Zalobca zdoraznil pritom, Ze v zmysle vy$Sie uvedenych
rozhodnuti ESD, ale aj ustalenej stidnej praxe vSeobecnych sudov, zatazuje toto dokazné bremeno
spravcu dane, a nie zdanitelni osobu. Prave naopak, Zalobca v priebehu danového konania predlozil
spravcovi dane viaceré dokazy a logické argumenty preukazujice, Zze o pripadnom podvodnom konani
tretich os6b jednoducho nemal vedomost’ a konajic s obvyklou mierou starostlivosti, ani nemal mat’
preco tato vedomost’. Zalobca vak v tejto suvislosti najma upozornil na skutoénost’, ze dotknuté organy
spravy dani ani spravny sud tieto skuto¢nosti nespochybnili.

23. Na margo vys$ie uvedenych podmienok povazoval Zalobca za nevyhnutné zdoraznit, Ze tieto
podmienky nie su samoucelné, ale celkom jednozna¢ne odrazaju podnikatel'sku prax, od ktorej, nielen
organy spravy dani ale zial' aj vSeobecné sudy, akosi abstrahuji, pricom sa spravaju, akoby pravo
implementovali v nejakom abstraktnom teoretickom prostredi. V obchodnej praxi totiz rozhodne nie je
obvyklé, aby akykol'vek odberatel pozadoval od svojho dodavatela preukazanie toho, ¢i ma tento
dodavatel’ napr. skladové priestory, ¢i ma zamestnancov, ¢i ma uzavreté zmluvy o doprave dodavaného
tovaru, alebo ¢i mé& sam uzavrety kontrakt, na zéklade ktorého tovar kupuje, od koho ho nadobudol a
pod.. Prave naopak, v sti¢asnosti je tiplne obvyklé, Ze do obchodu zalozenom na nakupe a predaji tovaru
modze vstupovat’ viacero subjektov, ktoré na nom participuju de facto iba ako ,,zasielatelia®, t. j. tovar
sice nakupia a predaji, avSak bez toho, aby s nim pri§li do akéhokol'vek kontaktu a na zrealizovanom
obchode zinkasuju iba obchodnti marzu tvorent kladnym rozdielom medzi predajnou a nakupnou cenou.
Je tiez v prikrom rozpore s elementarnou podnikatel'skou logikou, aby ,preddvajuci podnikatel™
spristupnil ,kupujuicemu podnikatelovi“ tieto informacie, nakolko su logicky predmetom jeho
obchodného tajomstva, ¢o plati najmd v pripade identifikdcie osoby dodavatela ,,predavajiceho
podnikatela™, ked’Zze prezradenie takejto informacie by mohlo pre ,,predavajiceho podnikatela® celkom
jednoznac¢ne generovat’ realne riziko, ze ,.kupujici podnikatel* za G¢elom ziskania lepsej ceny (bez marze
»predavajuceho podnikatela™) oslovi priamo dotknutého dodavatela a takto ,,vyradi z hry* prislusného
»predavajuceho podnikatel'a®. Takyto postup je pritom plne v sulade aj s platnou pravnou Upravou,
nakol’ko ustanovenia § 443 ods. 2 a § 446 Obchodného zakonnika vyslovene pripustaju, aby kupujuci
nadobudol vlastnictvo aj od nevlastnika a to bez fyzického prevzatia tovaru (tymto zalobca mimo iné tiez
reaguje na argumenticiu zalovaného o tom, Ze k zdanitelnému plneniu od spolo¢nosti LABET v
prospech zalobcu nemohlo dojst’” aj preto, lebo LABET nemohol byt vlastnikom predmetného tovaru,
nakol’ko Ziadny tovar nikdy od nikoho ani neprevzal).

24. Bez ohl'adu na vysSie uvedené, z doposial’ uvedeného je zrejmé, Ze dotknuté organy spravy dani ani
spravny sud do dne$ného dia Ziadnym spésobom, a uz vdbec nie objektivne, nepreukazali splnenie ani
jednej z vySsie uvedenych podmienok nepriznania naroku na odpocet DPH Zalobcovi. Prave naopak,
dotknuté organy spravy a dokonca aj spravny sud (ako orgdn implementicie prava a ochrany
zakonnosti), sa zohladnenim predmetnej druhej situdcie uvedenej v tejto staznosti a predmetnymi
podmienkami uvedenymi v tejto staznosti ani len nezaoberali, a uvedené rozhodnutia NS SR, resp. ESD
absolatne ignorovali, a to vSetko napriek tomu, Ze minimalne v pripade spravneho stdu, zalobca na
vSetky tieto rozhodnutia explicitne upozornil a naprick tomu, ze zalobca po celi dobu konania o svojej
zalobe konzistentne upozoriioval spravny sud na to, Ze prave zohladnenie vysSie uvedenej situacie a
posudzovanie vysSie uvedenych podmienok je pre rozhodnutie o zalobe z pravneho hlladiska absolitne
klG&ové. Zalobca v tejto stvislosti upozoriiuje na pomerne rozsiahlu judikataru tak Najvyssicho sudu
SR, ako aj Ustavného sudu SR, ale napr. aj sidov CR, ktora pomerne presne identifikuje potrebu
vysporiadania sa s podstatnou pravnou argumentaciou sporovych stran a ktora od vseobecnych sudov
vyzaduje rozhodovat’ v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou (rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR sp.
zn. 6 Sz0 92/2015, rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 675/2014, rozhodnutie Ustavného



sidu CR sp. zn. IV. US 610/06 a rozhodnutie Najvyssicho stidu SR sp. zn. 7 Cdo 42/2010).

25. Dalej zalobca v podanej kasaénej staznosti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol k
otazke protizakonného zacatia danovej kontroly bez existencie oznadmenia o danovej kontrole, ze
argumentaciu spravneho sudu uvedenti v bode 11 odévodnenia napadnutého rozhodnutia k tejto otazke
povazuje zalobca za nenachadzajicu oporu v existujicom skutkovom stave a stfasne za absolitne
ucelovl. Konstatovanie spravneho sudu o tom, Ze ,.konkrétne skutkové okolnosti ktoré boli dovodom
pre zacCatie danovej kontroly v zmysle § 46 ods. 3 Daiového poriadku, teda boli uvedené v zapisnici o
ustnom pojedndvani zo dna 29. jila 2017, ktoré bolo vykonané priamo so zalobcom, ktory preto musel
mat’ vedomosti o tom ¢o na uvedenom ustnom pojednavani bolo konstatované® totiz ani v najmensom
nezodpoveda realite. Zalobca opakovane upozoriiuje na to, 7e v predmetnej zapisnici o zalati dafiovej
kontroly pritom spravca dane ako dovod zacatia dafiovej kontroly uviedol, iba a vylu¢ne, nasledovné
strohé konStatovanie: ,,§ 46 ods. 3 (vid’ Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 9512401/5/3655475/2014 zo
dna 29.07.2014) zakona ¢. 563/2009 Z.z. (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov s tym, ze podla zalobcu spravca dane v predmetnej zapisnici o Gistnom
pojednavani preukazatelne nevyslovil absolitne Ziadne podozrenie tykajice sa existencie, resp.
neexistencie predmetného zdaniteIného plnenia od spolo¢nosti LABET, nevyslovil absolutne ziadne
podozrenie, ¢i zdanitelné plnenie uskutocnila spolo¢nost’ LABET uz vobec nevyslovil absolutne ziadne
podozrenie, ze akékolvek uctovné alebo iné doklady budi pozmenené, znehodnotené alebo zniCené,
priCom Zalobcovi polozil iba a vyluéne sedem faktografickych otazok, na zaklade ¢oho tiez plati, ze
zalobca nemal mat’ preCo akymkolvek sposobom cokol'vek komentovat' alebo na Cokolvek v tejto
zépisnici o stnom pojedndvani, resp. zapisnici o zadati dafiovej kontroly reagovat. Zalobca tymto
sucasne reaguje na konStatovanie spravneho sudu priCom zdoraziuje, zZe Zalobca nemé pravne vzdelanie
a o textacii ustanovenia § 46 ods. 3 Danového poriadku nemal v danom case, laicky povedané, ani len
»eajnu,

26. Bez ohl'adu na uvedené vSak plati, ze hoci Danlovy poriadok v§ 46 ods. 3 urCuje, ze spravca dane
moze zacat’ danovl kontrolu aj bez oznamenia o danovej kontrole ak je dévodné podozrenie, Ze tctovné
alebo iné doklady budi pozmenené, znehodnotené alebo zniCené, musi ist o dovodné podozrenie a
spravca dane musi mat’ toto podozrenie podlozené uréitymi skuto¢nostami a sti€asne, Ze nezakonnost’
zaCatia danovej kontroly spOsobuje automaticky aj nezdkonnost celého nasledného procesu danovej
kontroly, a to vratane nezékonnosti rozhodnuti prijatych v rameci takto nezakonne zacatej dafiovej
kontroly.

27. V tomto smere, t. j. s prihliadnutim na vys$Sie uvedent poziadavku konkrétneho explicitného
zd6vodnenia pouzitia postupu podla § 46 ods. 3 Danového poriadku zalobcovi jednoducho nie je zrejmé,
ako z vys$ie citovaného vyroku uvedeného v zapisnici o zacati dailovej kontroly, v spojitosti s obsahom
zapisnice o ustnom pojednavani spravny sud dovodil, Ze zépisnica o zacati dafiovej kontroly obsahuje
,»odovodnenie podozrenia spravcu dane, ze akékolvek uctovné alebo iné doklady budii pozmenené,
znehodnotené alebo zniCené”. WsSie citovanému vyroku, resp. zaveru spravcu dane uvedenému v
zapisnici o zacati danovej kontroly totiz nepredchadzaju nie len ze logické, ale ani ziadne, ¢o aj len
elementarne sémantické, Stylistické, ¢i gramatické predpoklady, na zéklade ktorych mal dospiet’ k
uvedenému zaveru, a tieto predpoklady nie st uvedené ani v zapisnici o ustnom pojednavani. Takéto
predpoklady pritom explicitne nepomenoval v napadnutom rozhodnuti ani samotny spravny sud.

28. S prihliadnutim na uvedené teda plati, ze Zalobny dévod Zalobcu spocivajici v tom, Ze predmetna
daniova kontrola, zacatd bez existencie ozndmenia o dafiovej kontrole podla § 46 ods. 1 Dailového
poriadku s jeho nalezitostami a s dodrzanim 40 dilovej lehoty, tak ako tieto nélezitosti a lehota vyplyvaju
z ustanoveni § 46 ods. 1 Danového poriadku, bez sucasného riadneho oddvodnenia pouzitia postupu
podla § 46 ods. 3 Danového poriadku, bola zacata a teda aj vykonana v rozpore so zasadou zakonnosti -
bol dévodny, pri¢om spravny sud jeho ,,nedévodnost™ posudil nespravne a sti¢asne nedostatocne.

29. Napokon zalobca v podanej kasa¢nej st'aznosti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol k
otazke protizdkonnej poziadavky spravcu dane, aby sa danovy subjekt zaoberal Cinnostou a



informaciami o svojich obchodnych partneroch, ze argumentaciu spravneho sudu k tejto otazke
povazuje Zalobca za nenachéadzajiicu oporu v existujicom skutkovom stave, ba dokonca az za absurdnt.
Samozrejme plati, Ze pokial’ by spolo¢nost’ LABET trvala napr. na predplatbe za dodanie predmetného
tovaru, ¢iuz tplnej alebo ¢iastoCnej, Zalobca by nepochybne trval na tom, aby bol predmetny tovar pod
jeho kontrolou, v dosledku ¢oho by zrejme vykonal jeho fyzicku ohliadku pred dodanim. Ani toto
opatrenie by vSak v kone¢nom désledku nemuselo vobec viest' k tomu, Ze by zalobca priSiel na to, ze v
danom pripade sa spoloénost’ LABET dopuista nejakého nekalého konania. Zalobca poukazal v stivislosti
s tymto kasaénym bodom aj na rozhodnutie Najvyssicho spravneho sudu CR sp. zn. 5 Afs 60/2017 a
uzavrel, Ze argumentécia spravneho sudu k tejto otdzke postrada akékolvek atributy presved¢ivého a
logického sudneho rozhodnutia.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

30. Zalovany organ verejnej spravy sa k podanej kasatnej staznosti vyjadril listom z 28. marca 2018
(dalej aj ako ,vyjadrenie ku kasacnej staznosti) a uviedol, Ze sthlasi so zavermi napadnutého
rozhodnutia, ktorym spravy sud Zalobu zamietol a nad’alej v plnom rozsahu trvad ma skuto¢nostiach a
svojich zaveroch uvedenych v rozhodnuti zalovaného organu verejnej spravy ako aj vo svojich
vyjadreniach v konani pred spravnym sudom. Zalovany organ verejnej spravy na zaklade uvedenych
skutoénosti navrhuje, aby kasa¢ny sud napadnuté rozhodnutie, ktorym bola zamietnuta zaloba ako vecne
spravne potvrdil.

IV.

31. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pradvom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze
jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgéanu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym
zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok ustanovenych tymto zakonom doméahat’
ochrany na spravnom sude.

32. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom studnictve
preskiimavaju na zaklade zalob zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innostou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

33. Podla ustanovenia § 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasa¢nou staznostou mozZno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

34. Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasa¢nu staznost moéze podat’
ucastnik konania, osoba zicastnena na konani podla § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech,
a generalny prokurator za podmienok ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len ,,staZzovatel™).

35. Podla ustanovenia § 454 Spravneho sudneho poriadku na rozhodnutie kasaéného sudu je
rozhodujici stav v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

36. Podla ustanovenia § 462 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku ak kasacny sud dospeje k zaveru, zZe
napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud zalobu
zamietol, moze rozhodnutie krajského stidu zmenit' tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a
vec mu vrati na d’alSie konanie.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podl'a ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho



sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku, po tom, ¢o zistil,
ze kasa¢na staznost’ bola podand riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stidneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasacnej st'aznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
st'aznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢na staznost ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasa¢nej st’aznosti podl'a ustanovenia § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441
Spravneho stdneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho stidneho poriadku a postupom podla
ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na webovom
sidle kasa¢ného sudu (www.nsud.sk ) podl'a ustanovenia § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade sendtu
(ustanovenie § 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

V.
Prévny nazor kasa¢ného stidu

38. Predmetom konania pred kasacnym sudom je rozhodnutie o kasa¢nej staznosti zalobcu proti
rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domaéhal
preskumania zédkonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného zo 04. oktobra 2016 ¢. 104031660/2016,
ktorym Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky potvrdilo rozhodnutie Dafiového tradu Zilina z 03.
maja 2016 &. 103053755/2016, ktorym Datovy trad Zilina uréil platitelovi dane z pridanej hodnoty -
zalobcovi v konani pred spravnym sidom podla ustanovenia § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov rozdiel v sume nadmerného
odpoctu 36.409,21eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2014. PrvoinStan¢ny
organ verejnej spravy znizil nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie april 2014 zo sumy 49.064,25 eur
na sumu 12.655,04 cur.

39. Kasa¢ny sud sa najprv zaoberal namietkou Zzalobcu, ktord sa tykala zacatia samotnej dafovej
kontroly podla § 46 ods. 3 Danového poriadku. Zo zapisnice spravcu dane o zacati dafiovej kontroly ¢.
9512401/5/3658793/2014 zo dna 29. 07 .2014 vyplyva, Ze dovodom na zaCatie danovej kontroly bola
zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 9512401/5/3655475/2014 z 29.07.2014, ktorého sa zacastnil Zalobca
a na ktorom sa preverovali dodavatel'sko-odberatel'ské vzt'ahy so spolo¢nostou LABET, s.r.o. za
zdaniovacie obdobie april 2014, priCom zalobca pozadované doklady spravcovi dane predlozil. Sprévca
dane vSak uvedené dovody o zacati danovej kontroly v zapisnici o zacati danovej kontroly podla § 46
ods. 3 Danového poriadku neuviedol. To, Ze spravca dane dostato¢ne neSpecifikoval dévody na zacatie
danovej kontroly u zalobcu vSak neznamena, ze danova kontrola bola nezdkonna. Pokial’ sa Zalobca
domnieval, ze danova kontrola zacala nezdkonne, mal postupovat’ tak, Zze poda na std zalobu o
nezédkonny zasah, ¢o vsSak zo stdneho spisu nevyplyva. Nakolko vSak zalobca spolupracoval s
danovymi orgdnmi pri vykone predmetnej daiiovej kontroly, tak mozno konStatovat’, Ze svojim konanim
a postupom konvalidoval tikon spravcu dane, ktory spoc¢ival vo samotnom vykone danovej kontroly za
predmetné zdanovacie obdobie. Preto sud povazuje tito namietku Zalobcu za nedévodnu.

40. Namietky zalobcu v Casti tykajucej sa redlneho dodania tovaru kasacny std vyhodnotil ako dévodné
a to postupujuc vo veci podla spojenych veci v rozhodnuti SD EU c¢islo C 354/03, 355/03 a 483/03
Optigen a iné z ktorého vyplyva zaver o v tom smere, Ze ,,PInenia, o aké ide vo veci samej, ktoré nie st
samé osebe poznacené podvodom vo vzt'ahu k dani z pridanej hodnoty, predstavuju dodavku tovarov
uskuto¢nenu osobou podlichajicou dani konajicou ako takou a hospodarsku ¢innost’ v zmysle ¢lanku 2
bodu 1, ¢lanku 4 a ¢lanku 5 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu - spoloény systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, v zneni smernice Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, ak spiiiaju



objektivne kritéria, na ktorych su tieto pojmy zaloZené, a to bez ohl'adu na tumysel iného subjektu ako
dotknutého platitela dane, ktory je sti€astou rovnakého dodéavatel'ského retazca, a/alebo na pripadni
podvodnt povahu in¢ho plnenia, o ktorej tento platitel’ nevedel alebo nemohol vediet, ktoré je sucastou
tohto retazca a ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni uskutoénenom tymto platitelom. Pravo
platitela dane, ktory uskuto¢iiuje tieto plnenia, spocivajuice v odpocitani dane z pridanej hodnoty
zaplatenej na vstupe nemoéze byt ovplyvnené ani tym, ze v retazi dodavok, ktorej su tieto plnenia
sucast’ou, je iné plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni platitela dane a ktoré je bez toho,
aby to platitel dane vedel alebo mohol vediet, poznacené podvodom vo vztahu k dani z pridanej
hodnoty.*

41. Podl'a nazoru kasa¢ného stidu v danej veci bolo na spravcovi dane aby Zalobcovi riadne preukazal,
ze uskutoénenie zdanitel'ného obchodu bolo stéastou podvodného konania, priCom spravca dane a ani
zalovany sa nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu, Ze bol obetou a nie uc¢astnikom takéhoto podvodného
konania a Ze jeho spravanie pri predmetnych obchodoch so spolo¢nostou LABET, s.r.o0. vykazuje znaky
spéjané s tymto druhom danovych podvodov. Podl'a odvolacieho sudu viac rozhodujucich skutocnosti
by do tohto pripadu mohla viest vypoved’ klucového svedka celej transakcie, konatel'a spolo¢nosti
LABET, s.r.o. P. W., ktory bol konatelom spolo¢nosti LABET, s.r.o. v predmetnom kontrolovanom

zdanitelnom obdobi.

42. Podla nazoru kasa¢ného sudu spravca dane a zalovany z doteraz vykonaného dokazovania ziadnym
sposobom v napadnutych rozhodnutiach nepreukazali zalobcovi vedomé podvodné konanie, ale ani
ziadnu vedomost’ Zalobcu o pripadnom podvodnom konani spolo¢nosti LABET, s.r.o. resp. jej
zastupcov. Pricom preukdzanie podvodného konania, resp. vedomosti 0 moznom podvodnom konani
zalobcu vo vztahu k predmetnym dodavkam, by mohlo viest’ k tej situacii, ktord by mala za nasledok
nepriznanie vzniku naroku na odpocet DPH. Spravca dane pripadne Zalovany musia daiovnikovi
preukazat’, ze priamo bol uc¢astny ,a lebo vedel o danovom podvode, alebo Ze o nom z okolnosti daného
pripadu vediet’ mal, priCom zo zisteni spravnych organov konajicich v danovom konani musi byt
daniovnikovi zrejmé, z akych zisteni a tvah dospel spravca dane k tvrdenym z&verom. Preukazanie
tychto tvrdeni pritom zatazuje spravcu dane, a nie zdanitelnu osobu a preto bude potrebné, aby sprévca
dane resp. Zalovany v tomto smere doplnil dokazovanie.

43. O trovach konania na spravnom stde a na kasa¢nom sude rozhodol kasa¢ny stid podl'a ustanovenia
§ 467 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku a ustanovenim § 175 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze GispeSnej zalobkyni
priznal vo¢i zalovanej uplnt ndhradu dévodne vynaloZeny trov konania na spravnom sude a kasa¢nom
sude. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, ked’ze jej zo zékona za tohto vysledku konania
neprinalezi.

44. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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