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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu X. A., narodeného XX. F. XXXX, C. J., O., J.
XXX, proti zalovanému X.. F. F., pravnemu zastupcovi Mesta Lu¢enec, o netplnom podani, vedenom
na Okresnom stude Lucenec pod sp. zn. 11C/4/2023, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 28. jina 2023 sp. zn. 14Co0/46/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania voéi Zalobcovi nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,,sad prvej inStancie™) uznesenim zo 17. aprila 2023 sp. zn.
11C/4/2023 podanie Zalobcu z 31. janudra 2023, doru¢ené Okresnému sudu Lucenec diia 02. februdra
2023 odmietol. Na oddévodnenie rozhodnutia uviedol, ze zalobca naprick vyzve sudu jednoznacne
neuviedol, ¢oho sa konkrétne doméha, v dosledku ¢oho sud nebol schopny posudit, ¢i ide o civilny,
spravny alebo trestnopravny narok a aké kone¢né rozhodnutie sudu pozaduje vo veci samej, nakolko
nezrozumitelny obsah Zaloby zahfia prvky viacerych spomenutych narokov. Zalobca zaroven neozna&il
zalovaného tak, ako to uklada ustanovenie § 133 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), ¢im nie je jednoznane a nezamenitelne urcitelnd osoba
zalovaného. Vzhladom na skutoCnost, Ze zalobca neuviedol skuto¢nosti, ktorymi by boli odstranené
vady podania v sidom stanovenej lehote, v zmysle § 129 ods. 3 CSP jeho podanie odmietol.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu uznesenim zo diia 28.
juna 2023 sp. zn. 14Co/46/2023 uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktoré spisal sam a pri podani ktorého nebol zastupeny advokatom. V dovolani poziadal siid o ustanovenie

pravneho zastupcu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) v prvom



rade skamal, ¢i su splnené procesné podmienky dovolacicho konania, za ktorych méze uskutoénit’
dovolaci prieskum. Dospel k z&veru, ze tieto predpoklady nie su dané a dovolanie je potrebné bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) odmietnut’. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné.

5. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku
1 neplati ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo cClen, ktory za fu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna Gprava civilného sporového konania u¢inna odo dna 01.
jula 2016 (nad’alej) vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2
CSP) zastipeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy pozaduje, aby uz podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

7. V posudzovanom pripade dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu obsahuje riadne
poucenie o nélezitostiach dovolania a o povinnom zastupeni dovolatel'a advokatom v dovolacom konani
aj o tom, ze dovolanic musi byt spisané advokatom (§ 393 ods. 1 v spojeni s § 429 ods. 1 CSP).
Zalobca napriek tomu spisal a podal dovolanie sam, nie je zastipeny advokatom a ani nepreukazal, Ze ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

7.1. Nakolko v podanom dovolani Zalobca poziadal o ustanovenie pravneho zéstupcu, najvyssi sud
listom zo diia 19. septembra 2023 Zalobcovi oznamil, ze rozhodnut’ o ustanoveni pravneho zastupcu na
zastupovanie v suidnom konani (t. j. aj v dovolacom konani) je opravnené vylu¢ne Centrum pravnej
pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej niidzi a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z. z. (dalej len ,,zdkon ¢. 327/2005 Z. z.). Zaroven ho vyzval, aby v stanovenej lehote najvys$Siemu
sudu oznamil, ¢i v lehote na podanie dovolania, prip. neskdr poziadal Centrum pravnej pomoci o
poskytnutie pravnej pomoci (ustanovenie advokata na zastupovanie v dovolacom konani) v predmetnom
spore a pripadne, ako bolo o jeho Ziadosti rozhodnuté. Dovolatela pouéil, Ze ak nebude splnena
podmienka povinného zastipenia advokdtom v dovolacom konani vratane spisania dovolania advokatom,
dovolanie odmietne podla § 447 pism. e¢) CSP.

7.2. Dovolatel’ vadu dovolania neodstranil - v reakcii na vyzvu sidu v podani zo diia 29. septembra 2023
uviedol, Ze potrebuje pravnu pomoc z radu advokatov ex offo, priCcom nema zaujem o zastupovanie
Centrom pravnej pomoci.

8. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na bod 15. napadnutého uznesenia odvolacieho stdu, v
ktorom odvolaci stid nad ramec prejednavanej veci osobitne poukdzal na pravo Zalobcu na poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci prostrednictvom Centra pravnej pomoci, ktoré je ako prislusna Statna
rozpoétova organizicia na ucely zakona ¢. 327/2005 Z. z. osobitne inStitucionalizovana, a ktora za
splnenia zdkonnych podmienok poskytnutia bezplatnej pravnej pomoci je odborne sposobild poskytnut’
zalobcovi nim pozadované pravne poradenstvo na profesionalnej urovni.

9. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené uzatvara, Ze osobitna podmienka dovolacicho konania podla §
429 ods. 1 CSP ostala nesplnend, v dosledku ¢oho nemozno uskuto¢nit’” meritérny dovolaci prieskum.
Absencia danej procesnej podmienky dovolacieho konania je ddvodom pre odmietnutie dovolania podla
§ 447 pism. e) CSP.



10. V dovolacom konani uspe$nému zalovanému (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoZze mu ziadne trovy nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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