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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: O. F., narodeného XX. C. XXXX, bytom P., H. C.
L. C.. XXX/X, zastapeného JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Pollova
32, proti zalovanému: Valcovna profilov, a.s., KoSice, Bellova 3, ICO: 36 181 714, zastupen¢ho Megr.
Petrom Masarovicom, advokatom so sidlom KoSiciach Park Angelinum 2, o neplatnost skoncenia
pracovného pomeru, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-29Cpr/5/2022, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 04. aprila 2024 ¢. k. 5CoPr/14/2023-111, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému p r iz n 4 v a voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom potvrdil podla § 387 ods.
1, a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) rozsudok Okresného sidu
Kosice II z 27. marca 2023 sp.zn. 29Cpr/5/2022-67 (d’alej len ,,sud prvej inStancie™), ktorym zamietol
zalobu a zalovanému voci zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Odvolaci
sud priznal zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2. Zalobca sa Zalobou doméhal, aby sud uréil, ze skonéenie pracovného pomeru uzatvoreného na dobu
uréita do 30.06.2022, ozndmené Zalobcovi listom Zalovaného z 29. jina 2022 je neplatné. Zalobca tvrdil,
ze Zalovanym vyhotovené ,, Skoncenie pracovného pomeru na dobu uréitt " zo dna 29.06.2022
povazuje, za absolitne neplatny pravny tkon a namieta jeho absolitnu neplatnost’ s poukazom na § 39
Obcianskeho zédkonnika , pretoze absentuju zédkladné identifikacné tidaje zalovaného a s poukazom na
ustanovenie § 3a ods. 1 Obchodného zakonnika a uvedent listinu podpisala osoba O.. D. Q., mzdova
uctovnicka, ktora spolu s dorucenou listinou nepredlozila dokaz, ze bola v predmetnej veci opravnena
konat' za 7alovaného. Zalobca namietal aj porusenie § 38 ods. 1 Zakonnika prace, pretoze Zalovany
zalobcovi nedorucil do vlastnych rik pisomné podanie oznac¢ené ako ,,Skoncenie pracovného pomeru na
dobu urcitd" zo dna 29.06.2022 NavysSe pisomné podanie Zalovaného oznacené ako:,, SkonCenie
pracovného pomeru” bolo zalobcovi doru¢ené v Case jeho praceneschopnosti. Z tychto dévodov



povazoval Zalobca skoncenie pracovného pomeru na dobu uréit za absolitne neplatné podla § 79 ods.1
Zékonnika praca. Zalobca potvrdil sicasne aj neplatnost’ pracovnej zmluvy zo dia 22.12.2021, pretoze
neobsahovala zdkonom pozadované nalezitosti.

3. Sud prvej inStancie zistil, Ze pracovny pomer zalobcu bol uzavrety na dobu ur¢itti

s nastupom do prace 23.12.2021 a s dobou trvania pracovného pomeru do 30.06.2022, ¢o vyplyvalo
jednozna¢ne z pracovnej zmluvy uzatvorenej dila 22.12.2021 a preto sud list zalovaného zo dia
29.6.2022 pod ozna¢enim ,,Skoncenie pracovného pomeru na dobu urciti", ktory vypracovala O.. D. Q.
, mzdova uctovnicka povazoval len za oznamenie zalobcovi ako zamestnancovi, Ze jeho pracovny pomer
sa skon¢i 30.06.2022, a teda za oznamenie, ze pracovny pomer sa skon¢i uplynutim dohodnutej doby,
ako to vyplyva aj zo samotného textu, kde v prvom odseku sa odkazuje na pracovni zmluvu uzavret
na dobu ur¢ita do 30.06.2022. I§lo teda len o informativny list pracovnika Zalovaného, teda konkrétne
mzdovej uctovni¢ky. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, ked’ze na skutkové a pravne
objasnenic to nebolo potrebné vzhladom na nepripustnost’ takejto Zzaloby. Sud po vykonanom
dokazovani listinnymi dokazmi konS$tatoval, Ze Zaloba je ur¢ovacou zalobou, preto sa sud v prvom rade
zaoberal skutoénost'ou, ¢i takato Zaloba o urCenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, t. j.
urcenie pravnej skuto¢nosti, vyplyva z osobitného predpisu. Za tym ucelom aplikoval ustanovenie § 137
pism. d) CSP a § 77 Zékonnika prace. Uviedol, Ze moznost domahat’ sa neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru dohodnutého na ¢as urcity ustanovenie § 77 zadkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik
prace vyslovne nepripusta.

4. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym aj prd&vnym posudenim stdu prvej in§tancie. KonStatoval, ze
zalobca presne nespecifikuje jednotlivé odvolacie dovody, resp. v podanom odvolani neoddvodnil
samostatne existenciu kazdého uplatneného odvolacicho dovodu. Zalobca neuviedol, v ¢om vnima
nesplnenie procesnych podmienok. Po preskimani odvolaci sid nezistil ziadne porusenie alebo
nesplnenie procesnych podmienok. Uviedol, Ze Zalobca a jeho pravny zastupca boli riadne a vcéas
predvolani na pojednévanie, stid postupoval v stlade s § 179 ods.1, § 180 ods.1, 2 a 3 CSP, vyjadril
svoje stanovisko k skutkovym tvrdeniam a navrhovanym dokazom a sud prvej inStancie v sulade s §
185 ods.1 CSP rozhodol, ze nepripusta vykonavanie d’alSicho dokazovania. Uvedeny postup povazuje za
plne zékonny, pricom nedoSlo k Ziadnemu poruseniu procesnych prav zalobcu podla CSP a jeho
zédkladnych principov. Dalej dospel k zaveru, e nedoslo k Ziadnemu procesnému poruseniu, ked v
zapisnici o pojednavani z 27. marca 2023 nie je vyslovne uvedené, Ze sud vyzval strany sporu, resp.
pravnych zastupcov na prednesenie zaverecnych re¢i a aby sud zaznamenal zdvere¢nu re¢ Zalobcu,
resp. jeho pravneho zastupcu. Vychadzal z obsahu zapisnice, podla ktorej sid prvej inStancie postupoval
podla § 182 CSP, ked’ pravni zastupcovia predniesli svoje zavereéné re¢i a sud vyhlasil dokazovanie za
skon¢ené. Uplatnené odvolacie doévody podla § 365 ods.1 pism. c¢), d), f), g), h) CSP Zalobca
neoddévodnil. Odvolaci stid po preskumani veci v konsStatoval, Ze tieto odvolacie dovody nie st dané.

5. Odvolaci sud konstatoval, ze zalobca v konani netvrdil a ani nepreukazal, ze pri uzatvarani zmhvy
nemal vol'u uzavriet pracovni zmluvu resp., Ze tento ukon neurobil slobodne, vazne, urcite alebo
zrozumitelne. Z pracovnej zmluvy, ako aj d’alSich dohod uzatvorenych so Zalobcom st zrejmé vsetky
identifikacné udaje zalovaného, pri¢om dohoda o hmotnej zodpovednosti a dohoda o zrazkach zo mzdy
su priamo zavislé na pracovnej zmluve a teda v Ziadnom pripade nemohlo déjst k omylu, kto so
zalobcom pracovnu zmluvu uzavrel. Nesuhlasil ani s ndmietkou Zzalobcu Ze zo zmluvy nie je zrejmé, kto
bol opravneny konat' za zalovaného, lebo také oznamenie nie je podstatnou nalezitostou zmluvy. Za
zalovaného podpisal pracovnii zmluvu O.. D. E., ktory bol podpredsedom predstavenstva, ktory v
sulade so stanovami spolo¢nosti mohol zmluvu podpisat’ samostatne.

6. K namietke zalobcu, Ze mu zalovany nedorucil tkon oznaceny ako skoncenie pracovného pomeru do
vlastnych rak odvolaci sud uviedol, ze pracovny pomer Zalobcu skoncil uplynutim doby, na ktort bol
dohodnuty a to podla § 71 ods.1 Zakonnika prace v nadvdznosti na § 59 ods.2 Zakonnika prace.
Samotné oznamenie nevyvolalo Ziadne pradvne ucinky a pracovny pomer by skoncil aj bez neho.
Zalovany nemal povinnost’ dorudovat’ Zalobcovi toto oznamenie do vlastnych rik, lebo neslo o
pisomnost’ zamestnavatel'a tykajucu sa vzniku, zmeny a skonéenia pracovného pomeru alebo vzniku,



zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajacich z pracovnej zmluvy a zo ziadneho iného
ustanovenia takato povinnost’ zalovanému nevyplynula. Preto uvedent namietku zalobcu povazoval za
neddvodnu.

7. Odvolaci sud dal do pozornosti obsah zalobného petitu, z ktorého je zrejmé, Ze zalobca ziadal uréit, ze
skon¢enie pracovného pomeru na dobu uréitd ku diu 30. juna 2022 oznamené Zalobcovi listom
zalovaného zo dna 29. juna 2022 je neplatné. Z popisu rozhodujucich skuto¢nosti v zalobe a zo
zalobného petitu mal za to, ze uplatnena Zzaloba je zalobou na urcenie pravnej skutocnosti podla § 137
pism. d) CSP. Prvoin§tanény sud sa otazkou nalichavého pravneho zaujmu blizSie nezaoberal, ked’Ze k
zamietnutiu Zaloby doSlo primarne v suvislosti s ustanovenim § 137 pism. d) CSP. Na doplnenie a
zdo6raznenie spravnosti konstatoval, ze Zalobca nema na ur¢eni, ze oznamenie z 29. jina 2022 je neplatny
pravny ukon, naliehavy pravny zaujem, lebo aj keby doslo k takémuto urceniu, na postaveni Zalobcu by
sa ni¢ nezmenilo, lebo pracovny pomer by zanikol uplynutim doby, na ktorti bol dohodnuty.

8. Namietku Zalobcu, Ze v zahlavi absentuje oznacenie pravneho zastupcu Zalovaného slovom ,,advokat*
povazoval odvolaci sud vo vzt'ahu k spravnosti napadnutého rozhodnutia za bezvyznamnu, lebo nema na
spravnost’ rozhodnutia Ziaden vplyv. Zalobcovu argumentaciu o skonéeni pracovného pomeru bez
prihliadnutia na neho ako osoby zdravotne t'azko postihnutej, nepovazoval za dévodnu vzhladom na
skutoénost, ze zalovany neskoncil pracovny pomer so Zalobcom vypoved'ou.

9. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie Zalobca v zastipeni advokatom vcas
dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil dovolacimi dévodmi podla § 420 pism. b), c), f) CSP a 421
ods. 1 pism. a), c) CSP.

10. Opétovne namietal absolitnu neplatnost’ pracovnej zmluvy z 22. decembra 2021 pre absenciu
zdkonnych nalezitosti. Nebolo v nej uvedené ICO zamestnavatela ako pravnickej osoby podla § 3 ods. 1
ObZ. Tvrdil, Ze zalovany uviedol ICO a aj prisluiny zapis v Obchodnom registri na Dohode o zrazkach
zo mzdy z 22. decembra 2021 a Dohode o hmotnej zodpovednosti z 22. decembra 2021. Teda nie je
podla jeho nazoru zrejmé s kym bola pracovnd zmluva uzatvorena. Nestotoznil sa s nazorom
odvolacicho stdu, ze za zalovaného podpisal zmluvu O.. D. E., predseda predstavenstva Zalovaného,
ked’ze tato informéacia nebola uvedena na pracovnej zmluve. Preto trval na tom, ze z obsahu zmluvy nie
je zrejmé, €i tato osoba mala opravnenie na podpis tejto zmluvy.

11. Zalobca trval na tom, Ze Zalovanym vyhotovené ,, Skonéenie pracovného pomeru na dobu uréiti "
zo dna 29.06.2022 povazuje zalobca, za absolutne neplatny pravny ukon a namieta jeho absolitnu
neplatnost’ s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZe jednak opét absentuju zakladné
identifikacné udaje zalovaného s poukazom na ustanovenie § 3a ods. 1 Obchodného zakonnika a
uvedenu listinu podpisala osoba O.. D. Q.P., mzdovy uctovnik, ktord spolu s dorucenou listinou
nepredlozila dokaz, Ze bola opravnena v predmetnej veci konat za zalovaného. Odoévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu povaZzoval za hrubé porusenie prava na spravodlivy proces v
¢asti, kde sud uviedol, ze zalobca nemal nalichavy pravny zaujem. Podla Zalobcu nalichavy pravny
zaujem mal , priCom poukézal na nim vybrant judikatru. Odvolaci sid sa nezaoberal, ¢i boli splnené
procesné podmienky konania a ¢i rozhodnutie sudu prvej inStancie je vydané na ziklade dokladne
zisteného skutkového stavu a v sulade so zadkonom. Nasledne namietal porusenie ¢l. 5, 6, 8 a 17 CSP
bez uvedenia dovodov pre ktoré malo k tomu dojst’. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu povazoval
za nedostato¢ne odbévodnené, svojvolné, nelplné, nepresné a nepreskimatelné. Odvolaci sud sa
nevysporiadal podla neho so vSetkymi jeho namietkami. Zo zapisnice o pojedndvani pred sudom prvej
in§tancie zo diia 27.03.2023 nevyplyva, ze by sud vyzval strany sporu , resp. pravnych zastupcov na
prednesenie zavereCnych re¢i a tak tieZ nie je v predmetnej zapisnici o pojednavani uvedené, aby sud
zaznamenal zavere¢nu rec¢ Zalobcu , resp. jeho pravneho zastupcu.

12. Zalobca navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok zrusil vratane rozsudku sidu prvej intancie,
ktoré mu predchadzalo a vec vrétil prvoin§tanénému sudu na d’alSie konanie. Sti€¢asne pozadoval odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu z dévodu nedostatocného oddévodnenia a



zavaznych hmotnopravnych aj procesnych pochybeni prvoinstan¢ného a odvolacieho studu.

13. Zalovany v zastiipeni advokitom vo vyjadreni zo diia 2.9.2024 k dovolaniu Zalobcu sa stotoznil so
skutkovym a pravnym posudenim odvolacicho stdu. K jednotlivym dovolacim dévodom odkazal na
rozhodnutia najvy$sieho stidu a Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“). Podl'a
neho z dovolania vyplyva, Ze Zalobca nesthlasi s pravnymi zavermi odvolaciecho stdu. Odlisny nazor
dovolatela na pravne posudenie a dostato¢nu oddévodnenost’ rozhodnutia odvolacieho stdu nie je podla
zalovaného dostatoéné pre tvrdenia o nepreskimatelnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dalej
pripomenul, Ze svoje tvrdenia oprel o relevantné dokazy, ktoré dovolatel nespochybnil. Pre
neopodstatnenost’” dovolania a absenciu dovodov hodnych osobitného zretela je presvedCeny, ze
neexistuje dovod vyhoviet ndvrhu dovolatela na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu. Zaverom navrhol, aby najvys$si sud dovolanie odmietol ako nepripustné alebo, aby
dovolanie zamietol pre nepdvodnost’. Nasledne ziadal , aby mu dovolaci stid priznal narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

14. Dovolaci sud nezistil splnenic podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Dovolaci sud mdze na navrh odloZzit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia,
ak ide o rozhodnutie uklada povinnost’ plnenia. Napadnuty rozsudok takato povinnost’ neukladal.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze Zzalovany dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastupend v
sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), dovolanie podla § 447, pism. f) CSP odmietol. Dovolaci sud
v zmysle § 451 ods.3 CSP stru¢ne uvadza dévod svojho rozhodnutia.

16. Dovolaci sud povazuje za potrebné vo vztahu ku konkrétnej veci uviest, ze dovody dovolania
zalovaného boli predmetom i jeho odvolacich namietok, s ktorymi sa odvolaci sud v ich podstatnej Casti
vysporiadal a vysvetlil, pre¢o ich povazoval za nedévodné. Dovolaci sid nezistil existenciu dovolaci
dovodov podla § 420, pism. b) a c) CSP, pretoze obidve strany mali po¢as konania procesnu
subjektivitu a aj sposobilost’ konat” samostatne pred sidom. Tymto déovodom nezodpovedal ani opis
skuto¢nosti uvedenych v dovolani Zalobcu.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

17. Podla § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Podla § 137, pism. d) €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok Zalobou mozno pozadovat’, aby sa
rozhodlo najmi o ur€eni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla § 442 Civilného sporového poriadku dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud.

20. Zistovanie skutkového stavu a spravnost’ vyhodnotenia vykonanych ddkazov sidom predstavuji
skutkovu stranku sporu (skutkové otazky), ktoré nie su pripustnym predmetom dovolacieho prieskumu.
Sud zist'uje skutkovy stav veci, aby si tak vytvoril predpoklady pre aplikaciu pravnej normy, na zaklade
ktorej v konkrétnej veci nachddza pravo, teda dochadza k pravnemu posudeniu veci. Pravnym
posudenim veci je ¢innost’ sudu spocivajuca v podriadeni zisteného skutkového stavu prisluSnej pravnej
norme, ktord vedie sud k zaveru o existencii, resp. neexistencie subjektivnych prav a povinnosti
subjektov z pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky. Pravne postdenie je v§eobecne



nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno
vymedzit nespravnym ¢i nedostatocnym zistenim skutkového stavu, ale len argumenticiou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp zn.
9Cdo/150/2020 zo dna 27.04.2022).

21. Zo skutkového stavu ustaleného prvostupiiovym a odvolacim stidom, ktorym je najvyssi sud
viazany bolo zistené, Ze Zalobca pri uzatvarani pracovnej zmluvy z 22. decembra 2021 tento ukon urobil
véazne, slobodne, uréito a zrozumitelne. Dalej bolo preukazané, Ze z pracovnej zmluvy a d’aliich dohod
uzatvorenych medzi Zalobcom a Zalovanym su zrejmé vSetky identifikacné udaje Zalovaného a z tohto
dovodu nemohlo v Ziadnom pripade dojst’ ani k omylu, kto so Zalobcom uzatvoril pracovnu zmluvu.

22. K namietke neplatnosti vyssie uvedenej pracovnej zmluvy najvyssi sud po jej preskimani sa stotoznil
s nazorom odvolacicho a prvoin§tanéného stidu, Ze obsahuje vSetky podstatné zakonné nalezitosti a z
tohto dovodu ju nemoZno povazovat’ za neplatnu. Najvy$si sud v tejto suvislosti pripomina, Ze v zmysle
rozhodnutia z 25. februara 2021 sp. zn. 3Cdo/217/2018, na ktoré odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia odkazoval, pri oznaCeni pravnickej osoby obchodnym menom a sidlom v sulade s
prislusnym zapisom v obchodnom registri mozno usudit’ naplnenie umyslu zmluvnych stran zalozit’
zmluvou predpokladané prava.

23. Zalobca v dovolani trval na tom, Ze Zalovanym vyhotovené skonéenie pracovného pomeru na dobu
urcitt zo dna 29.06.2022 je absolitne neplatnym pravnym tkonom podla § 39 Obéianskeho zakonnika.
Z podanej Zaloby bolo zrejmé, ze Zalobca sa domahal urcenia neplatnosti tohto oznamenia o skon¢eni
pracovného pomeru na dobu uréiti. Dovolaci stid konStatuje, Ze ,,Oznamenie o skonceni pracovného
pomeru‘ nemozno povazovat’ za pravny ukon v zmysle § 15 Zékonnika prace ani § 34 Obcianskeho
zakonnika. V zmysle ustanoveni § 34 Obcianskeho zakonnika je prdévnym ukonom prejav vole smerujuci
najmé k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
vole spajajiu. V sudenom pripade pravnou skutocnostou na zéaklade, ktorej pracovny pomer skoncil bola
v zmysle § 59 ods.2 Zakonnika prace pravna udalost’ - uplynutie pracovného pomeru na dobu ur¢itt.
Urcenie tvrdenej pravnej skuto€nosti tak ako sa jej domahal Zalobca, nevyplyvalo zo Zékonnika préce, t.
j. nevyplyvalo z osobitného predpisu. V danom pripade neslo o pravny ukon, a preto nebolo pravne
mozné aplikovat’ ust. § 17 ods.2 Zakonnika prace, ktorého sa Zalobca dovolaval. Vysluch Zalobcu
vzhladom na pravny stav predmetu konania nebol nutny.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP

24, Podl'a § 421 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP* ) dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky.

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

25. Zalobca v dovolani pravnu otazku vyslovne neformuloval. Dovolaci dévod nebol vymedzeny v
sulade § 432 ods.2 CSP. ISlo o absenciu pravnej otazky, osobitnej argumentacie ktora by umoznila
pravnu otazku preskimat’.

26. Najvys$si sud konStatuje, ze uplatnenie dovolacich dévodov podla § 420 pism. b), c¢), f) CSP a 421

ods. 1 pism. a) ¢) CSP nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi. a preto podla § 447 pism.
f) CSP dovolanie odmietol.



27. Dovolaci stid rozhodnutie o naroku zalovaného na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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