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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ J. D., 2/ E. D.,
obaja bytom H., proti odporcovi: Sprava katastra Bytéa, Zamok ¢. 104, Bytca, 0 odvolani
navrhovatelov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline &. k. 23Sp/13/2010-117 zo diia
23.11.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky —uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢. k. 235p/13/2010-117 zo dna 23.11.2010 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim zamietol Ziadost navrhovatelov
0 ustanovenie zastupcu zradov advokatov pre konanie o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu ¢. 606/2008 zo dna 18.9.2008, ktorym odporca nevyhovel ndmietke
navrhovatelov v zmysle § 7 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z.z. 0 niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom na vydanie rozhodnutia podla § 12 ods. 1 tohto

zakona.
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Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia v¢as odvolanie tvrdiac, Ze ich krajsky sud
diskriminoval a porusil ich ustavné prava, ked’ im odmietol pridelit’ bezplatného pravneho
zastupcu, hoci mali na to pravo nielen pre ich socidlnu situdciu ale zo zakona, lebo v inych
konaniach im za tych istych okolnosti pravnik prideleny bol. K odvolaniu prilozili uznesenie

Ustavného siidu 0 ustanoveni advokata navrhovatelom pre konanie vedené pred Ustavnym

sadom pod sp. zn. I1I. US 121/2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
OSP) preskiimal napadnuté uznesenie Krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a

dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'ov nemozno vyhoviet’.
9

V predmetnej pravnej veci sa navrhovatelia opravnym prostriedkom zo dna
20.10.2008 domahali preskimania rozhodnutia odporcu 0 nevyhoveni namietke
navrhovatel'ov na vydanie rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutia vlastnictva vydrzanim alebo
0 potvrdeni, Ze pozemky si vo vlastnictve S$tdtu alebo inej osoby atym zruSit' listinu
osvedcenia ¢. N 375/95, NZ 84/96, pretoze na osvedcenil nehnutelnost’ p. ¢. CKN 415/3
sa uskutocnil d’al$i prevod vlastnictva na inti osobu a zruSenie vkladovej listiny nie je

v kompetencii spravneho organu.

Navrhovatelia poziadali o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov, ktoru
krajsky std znovu zamietol z dovodu nesplnenia zidkonnych podmienok, potom,
¢o v intenciach uznesenia Najvyssieho sudu sp. zn. 5570/180/2010 zo dna 31.8.2010 Ziadost’

posudil aj z pohl'adu potreby zvysenej ochrany navrhovatel'ov.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, ze sthrn prijmov
navrhovatel'ov je 791,26 € mesacne, navrhovatelia vlastnia nehnutel'nost’, teda nie st povinni
platit’ ndjom aich vydavky zahriluju bezné poplatky spojené s byvanim. Zavdzok voci
Slovenskej sporitel'ni - Allianz vznikol v désledku netispechu v sidnom konani a uloZenia
povinnosti platit’ trovy konania (konanie na prvom stupni sp. zn. 7C/371/00 a na odvolacom
krajskom stde 6Co0/609/2005), priCom tento zavdzok predstavuje cca 33,93 € mesacne.
Uvedeny spor bol civilny a zafal sa na navrh navrhovatelov, ktori si museli a mali byt
vedomi, ze samotné¢ podanie navrhu neznamena automaticky rozsudok v ich prospech

a s pripadnymi vydavkami v stvislosti s neispechom v konani museli pocitat. Krajsky suad
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v suvislosti s tvrdenymi zavizkami navrhovatelov poukazal na to, ze v priebehu piatich

mesiacov navrhovatelia uvadzali iné dlhy a iné dévody ich vzniku.

Sud prihliadol aj na to, ze hoci navrhovatelia maju v stivislosti so svojim nepriaznivym
zdravotnym stavom zvySené vydavky na lieky, tieto nepredstavuji az taktl polozku, ktora
by sposobovala tazivé pomery navrhovatel'ov a branila, ¢i znemoziovala im zaplatit’ sadny

poplatok z konania bez toho, aby bola ohrozena ich vyziva.

V intencidch uznesenia najvysSieho sudu sa krajsky sud zaoberal aj posudenim
zvySenej potreby pravnej ochrany navrhovatelov vzhl'adom k predmetu konania
a konStatoval, Ze na zdklade opravného prostriedku navrhovatel'ov proti rozhodnutiu odporcu
bude sud skimat, ¢i postup odporcu bol v stlade so zakonom a ak odporca nepostupoval
Vv stlade so zdkonom a mohol navrh navrhovatelov prejednat’ aj napriek dalSiemu prevodu
nehnutelnosti, bude otdzka, ¢i1 st dané také tdaje odporujuce skutocnostiam, z ktorych
vychédzalo notarske osvedcCenie vyhlasenia o vydrzani, predmetom posudenia v novom
konani pred spravnym organom. Na zdklade uvedeného sud ustélil, Ze predmetom konania
je otazka, ktord nevyzaduje zvySenu pravnu ochranu, pretoze predmetom je posudenie

vylu¢ne spravnosti pravneho vykladu ustanovenia § 12 zakona ¢. 180/1995 Z.z.

Na zaver krajsky sud poukazal na to, ze hoci v spravnom sudnictve plati zvysena
potreba pravneho povedomia pre formuldciu dovodov nezakonnosti spravnych rozhodnuti,
neznamend to, ze ak UcCastnik nie je zastipeny advokdtom, dojde k znizeniu jeho ochrany
a k naruseniu jeho zakladného prava na sidnu ochranu, pretoze aj v spravnom stdnictve
mozno rozliSovat’ pripady narocnejsie ako iné. Na podporu svojho zaveru poukazal krajsky
sid na skuto¢nost, ze v konani o opravnom prostriedku ani zdkon nevyzaduje povinné

zastupenie advokatom.

Podrla § 30 OSP ucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sidom oslobodeny
od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost’
zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti

sud tcastnika pouci.
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Podla § 138 ods. 1 OSP na navrh moze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti
oslobodeniec od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiuji a ak nejde
0 svojvol’né alebo zrejme bezispeSné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne
sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu G€innost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

VysSie citované zdkonné ustanovenia ustanovuju podmienky, ktoré musia byt

kumulativne splnené, aby stid mohol ustanovit’ ucastnikovi zastupcu z radov advokatov.

Jednou z podmienok pre ustanovenie pravneho zastupcu je preukazanie pomerov
ucastnika, ktoré takito ziadost’ oddvodiiuju. Ak je Ucastnikom fyzickd osoba, preukazuju
sa majetkové, socidlne irodinné pomery, ktoré musia byt trvalého charakteru, pre ktoré

nemozno spravodlivo zZiadat’ zaplatenie stidneho poplatku.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ktory sa podrobne zaoberal
majetkovymi a socidlnymi pomermi navrhovatelov, Ze tieto nespinaju predpoklady
pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Navrhovatelia preukazali, ze ich celkovy
mesacny prijem ¢ini 791,26 €, ¢o je podstatne viac ako zakonné zivotné minimum, ktoré bolo
v zmysle Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 300/2010 Z.z.
od 1.7.2010 podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov stanovené na sumu 185,38 € mesacne,
ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu a 129,31 € mesacne na d’al§iu spolo¢ne posudzovanu
0sobu, teda v pripade navrhovatel'ov ¢ini Zivotné minimum suma 314,69 € (k 1.1.2009 to boli
sumy 178,91 € a 124,81 € aod 1.7.2009 185,19 € al29,18 €). Navrhovatelia sice maju
zaviazky voc€i réoznym subjektom, k tymto sa vSak zaviazali zmluvne, na zaklade vlastnej
slobodnej vole (napr. za ucelom splacania trov konania v dosledku neuspechu v civilnom
konani zaCatom na ich navrh) a nemozno preto spravodlivo konStatovat’, ze navrhovatelia

by spiiali podmienku oslobodenia od platenia sudnych poplatkov.

Podla nazoru odvolacieho sidu uZz samotné nesplnenie tejto podmienky ma
za nasledok nemoznost’ ustanovit’ navrhovatelom bezplatného pravneho zastupcu z radov
advokatov, pretoze zdkonné podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 30 a § 138 OSP musia
byt splnené vsetky sucasne, ¢o znamena, ze aj pri nesplneni ¢o len jedinej z nich, siid nemoze

ziadosti ucastnika vyhoviet'.
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Krajsky sud sa v intenciach uznesenia odvolacieho sudu zaoberal aj skimanim potreby
zvySenej pravnej ochrany navrhovatelov, ktoru vSak vzhladom na predmet a charakter
konania nezistil atento svoj zaver, Sktorym sa stotozfiuje aj odvolaci sud, nalezitym

spdsobom oddvodnil.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 OSP

ako vecne spravne potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 250k ods. 1

OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP tak, ze navrhovatelom ich nahradu

nepriznal, pretoze v odvolacom konani neboli Gspesni a ani im ziadne trovy nevznikli.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. aprila 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



