Najvyssi sad 6 Cdo 256/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. J., byvajuceho v S,
zastupeného Advokatskou kancelariou M. a spol., s.r.o. so sidlom v B., proti zalovanej A.,
a.s., so sidlom v B., zastupenej JUDr. E. C., advokatkou so sidlom v B., o0 zaplatenie
2 851,22 € (85 896,-- SK) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 9 C 153/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. juna
2010 sp. zn. 12 Co 14/2009 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
Bratislava | z 13. marca 2008 ¢. k. 9 C 153/2005-81, ktorym bola zamietnuta zaloba o urcenie
absolttnej neplatnosti poistnej zmluvy ¢. X. zo dna 4. novembra 1999 uzatvorenej medzi
zalobcom a zalovanou a 0 zaplatenie sumy 2 851,22 € (85 896,-- Sk) s prislusenstvom z titulu
vydania bezdovodného obohatenia. Potvrdenie prvostupniového rozsudku oddvodnil jeho
vecnou spravnostou. StotoZznil sa so zavermi sidu prvého stupila, ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno svojho tvrdenia o podvodnom uzatvoreni zmluvy zo strany Zalovanej,
0 tom, ze zmluva sa prie¢i dobrym mravom, resp. , Ze je neurCita a nezrozumitel'na. Zmluvu
povazoval za platne uzatvorenu v sulade s § 792 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len
0Z). Zdoraznil, ze navrh na uzavretie zivotného poistenia ¢. X., podpisany Zalobcom
22. oktobra 1999, ,.nebol zmluvou®, ale K jej uzavretiu doSlo az doru¢enim akceptacie z0
strany zalovanej. Obsahom tejto zmluvy sa garantovalo zalobcovi len zaplatenie zakladného
poistného plnenia pre pripad smrti alebo viacndsobného dozitia a pre pripad trvalej invalidity

urazom vo vyske 447 086,-- Sk. Zhodne so sudom prvého stupna konstatoval, ze zalobca mal



2 6 Cdo 256/2010

po uzatvoreni zmluvy lehotu dvoch mesiacov na odstupenie od zmluvy, ktort moznost’ vsak
nevyuzil. Zalobcu zaviazal na nahradu trov odvolacicho konania tspesnej Zalovanej v sume

280,79 € podla § 224 a 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci
std zrusil rozsudok odvolacieho aj prvostupniového sudu v celom rozsahu a vec vratil sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie. Pripustnost dovolania oddvodnil tym, Ze sidy nizSich
stupiiov konanie zat'azili vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Svoje rozhodnutia totiz
nedostatocne odovodnili, ked’ sa nevysporiadali s jeho namietkou, Zze k uzavretiu poistnej
zmluvy nedoslo v sulade s ustanovenim § 792 ods. 1 OZ, lebo nebol pri uzatvarani poistnej
zmluvy obozndmeny s celkovym a uplnym obsahom poistnej zmluvy (osobitné poistné
podmienky mu boli doru¢ené az pri akceptacii navrhu zalovanou). Vytykal aj nedostatocné
odovodnenie zamietnutia jeho navrhu na vydanie bezdovodného obohatenia, ked’ podl'a jeho
mienky Zalovana prijala poistné plnenie na zaklade absolutne neplatnej, neurcitej
a nezrozumitel'nej zmluvy. Dovolanie odévodnil tiez tym, Ze konajuce sudy nespravne pravne
posudili otazku vzniku a platnosti poistnej zmluvy. Dorucenie akceptacie zo strany zalovanej
s prilozenim osobitnych podmienok a indexacie, s ktorymi pri podpise navrhu na uzavretie
zmluvy nebol oboznameny, povazoval za odmietnutie navrhu, nie za okamih uzavretia

poistnej zmluvy.

Zalovana ziadala dovolanie Zalobcu ako neddévodné zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voé¢i ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci dovolatel' napadol dovolanim rozhodnutie odvolacieho stidu

vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvého stupna.
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Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho stdu st

upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu vo veci samej, ani 0 rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sidom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom
nespravne obsadenym. Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatel'a, Ze konanie trpi vadou

uvedenou v § 237 pism. t/ O.s.p.

Zalobca v dovolani tvrdil, Ze postupom prvostupiiového i odvolacieho sadu mu bola
odnata moznost’ konat’ pred suidom nedostatocnym odoévodnenim tychto rozhodnuti, ked” sa
vnich sudy vdbec nevysporiadali s argumentaciou dovolatela ohladne namietané¢ho
neoboznamenia Zzalobcu s osobitnymi poistnymi podmienkami pred uzavretim poistnej
zmluvy a s namietkou prijatia plnenia zZalovanou z absolitne neplatnej poistnej zmluvy, ¢im

sa mala Zalovana bezdovodne obohatit’.
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Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
prizndva, napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, nelplného alebo
nezrozumitelného podania, pravo zucastnit’ sa pojednévania, robit' prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prava a povinnosti

prostrednictvom zvoleného zastupcu a pod.

Povahu odiatia moznosti konat’ pred sidom méze mat’ aj nedostatoéné oddévodnenie
rozhodnutia odvolacieho i prvostupiiového sudu tykajuce sa objasnenia dolezitych skutkovych

okolnosti a s tym suvisiacich pravnych zaverov.

V posudzovanej veci vSak rozsudky sudov nizSich stupiiov nie su takouto vadou
postihnuté. Podl'a ndzoru dovolacieho sidu oba rozsudky zodpovedaju poziadavkam
vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. na riadne a presvedcivé odovodnenie

rozhodnutia.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktora by bola

popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Odvolaci sud sa v dovodoch svojho rozhodnutia v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzil
na skonS$tatovanie spravnosti skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupna. Dospel
vV zhode so sidom prvého stupnia k zaveru, ze zmluva bola uzavretd platne v sulade
S ustanovenim § 792 ods. 1 OZ (sucastou navrhu na uzavretie zmluvy boli VSeobecné poistné
podmienky pre zivotné poistenie, ktoré mal zalobca k dispozicii a boli pripojené aj Zmluvné
dojednania o indexacii poistného). V odovodneni rozhodnutia zdoraznil, ze K uzavretiu
pravneho ukonu doslo az dorucenim akceptu zo strany Zalovanej, teda tzv. poistky, kde
sa garantovalo zalobcovi len zaplatenie zakladného poistného plnenia vo vyske 447 086,-- Sk
bez Ciastkovych vyplat poistnej sumy. Nezistil teda neurcitost, pripadne nezrozumitel'nost’

pravneho tkonu. V pripade nejasnosti Zalobca mohol Ziadat’ o vysvetlenie poistného poradcu,
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s ktorym jednal pri navrhu na uzavretie poistnej zmluvy, ¢o vSak neurobil. Oba sudy tiez
poukéazali na moznost’ Zalobcu od zmluvy v dvojmesacnej lehote odstapit’, ¢o tiez zalobca

neurobil.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zékonom. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ale pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé siidne konanie
vyplyva aj povinnost vseobecného sidu zaoberat’ sa ufinne namietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat’ Gplne
vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran - postacujucim je, ak z odovodnenia
rozhodnutia su zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objastiujiice skutkovy

a pravny zéklad rozhodnutia (vid’ tiez II. US 76/07).

Pokial' dovolatel' uviedol ako dovolaci dovod aj nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom, dovolaci sid na tieto namietky zalobcu nemohol prihliadat. Pravnym
posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikédcii prdva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba vSak zdoraznit, Ze sud pravnym
posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené¢ v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne
posudenie veci sidmi nizSich stupiiov je aj v sucasnosti Najvyssim sidom Slovenskej

republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne
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pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zarovei je ale zhodne zastdvany nazor,
7e nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich stupniov nezakladéd procesnt vadu konania
v zmysle § 237 O.s.p. (porovnaj napriklad rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn.
4 Cdo 165/2003). I keby teda tvrdenia zalobcu o tom, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni boli pripadne aj opodstatnené, nezakladalo by to

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

MozZno teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré¢ by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 237 O.s.p. a ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani
podla § 238 O.s.p., Najvyssi std Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok
zalobcu odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho,

aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nepriznal nahradu trov dovolacieho
konania, pretoze trovy Zzalovanej, ktoré vznikli v suvislosti s vyjadrenim jej zastupkyne
k dovolaniu, nepovazoval, vzhladom na nepripustnost dovolania, za potrebné na ucelné

branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. jila 2011
JUDr. LadislavG 6 rasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



